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SECRETARIA GENERAL DE
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Cuernavaca, Morelos, a cuatro de febrero de dos mil
veintiséis.

V1S T O S para resolver en DEFINITIVA los autos del
expediente administrativo numero TJA/3%S/257/2025 antes



TJAI225/024/2025, promovido por [N B
B - contra del NOTIFICADOR DE

LA PROCURADURIA DE PROTECCION AL AMBIENTE DEL
ESTADO DE MORELOS Y PROCURADORA DE
PROTECCION AL AMBIENTE.

RESULTANDDO:
1. PRESENTACION DE LA DEMANDA.

Mediante escrito de fecha diecisiete de enero de dos mil
veinticinco, ante la Oficialia de partes comun de este Tribunal,
comparecio || TG oomoviendo
demanda de nulidad en contra del Notificador de la
Procuraduria de Proteccion al Ambiente del Estado de Morelos
y Procuradora de Proteccion al Ambiente, sefialé como acto
impugnado y narré como hechos de su demanda, los que
expreso en el capitulo correspondiente, mismos que en obvio
de repeticiones aqui se tienen por integramente reproducidos,
como si a la letra se insertasen; expreso las razones de

impugnacion y concluyd con sus puntos petitorios.
2. AUTO INICIAL DE DEMANDA.

Mediante acuerdo de fecha veintiuno de enero de dos mil
veinticinco, se admitié la demanda presentada por || GTGB
_ en contra del Notificador de Ia
Procuraduria de Proteccion al Ambiente del Estado de Morelos

y Procuradora de Protecciéon al Ambiente, de quien reclamé la



IL| TIA

®

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS

"2026, Afio de Margarita Maza Parada".

EXPEDIENTE TJA/338/257/2025
ANTES
TJA/225/024/2025

nulidad lisa y llana de los actos hechos consistir en: “...Del
notificador...reclamo: 1. La notificacion realizada el dia 10 de
diciembre del afio 2024, mediante la cual se me pretendio
notificar la resolucién de fecha 27 de noviembre del afio
2024...De la Procuradora...La resolucion dictada con fecha 27
de noviembre del afio 2024...(Sic)".

En ese mismo auto, se ordend emplazar a las
autoridades demandadas, para que, en el término de diez dias,
dieran contestacion a la demanda instaurada en su contra, con
el apercibimiento de que, en caso de no hacerlo, se les tendria
por precluido su derecho y por contestados en sentido
afirmativo los hechos directamente atribuidos a la misma. Por
cuanto, a la suspensién del acto impugnado, se concedié la
misma, para el efecto de que la autoridad demandada se
abstenga de ejecutar la resolucion de fecha veintisiete de
noviembre de dos mil veinticuatro, dictada dentro del
expediente nimero PROPAEM-0155-2023-1A.

3. CONTESTACION DE DEMANDA.

Una vez realizado el emplazamiento correspondiente,
por auto doce de marzo de dos mil veinticinco, se tuvo por
presentada a las autoridades demandadas Notificador de la
Procuraduria de Proteccién al Ambiente del Estado de Morelos
y Procuradora de Proteccién al Ambiente'; dando contestacion
en tiempo y forma a la demanda interpuesta en su contra;

escrito con el que se ordend dar vista al promovente para

1 Al momento de dar contestacion a la demanda entablada en su contra se ostenté como
en su caracter de Notificador adscrito a la Procuraduria de

Proteccion al Ambiente del Estado de Morelos y ([ I Frocuradora
de Proteccion al Ambiente del Estado de Morelos.



efecto de que manifestara lo que su derecho correspondiera,
misma que se tuvo por desahogada mediante auto de fecha

veinticinco de marzo de dos mil veinticinco.

4. APERTURA JUICIO A PRUEBA.

Por acuerdo de fecha quince de mayo de dos mil
veinticinco, por asi permitirlo el estado procesal, se ordend
abrir el juicio a prueba, concediéndole a las partes el término
de cinco dias para ofrecer las pruebas que consideraran

pertinentes.

5. OFRECIMIENTO DE PRUEBAS.

El cuatro de junio de dos mil veinticinco, se acordd sobre
el ofrecimiento de las pruebas de la parte actora, por cuanto a
la autoridad demandada se le declard precluido su derecho al
no haberlo hecho valer dentro del término establecido en la
Ley, y por asi permitirlo el estado procesal, se sefialé diay hora

para la audiencia de ley.

6. AUDIENCIA DE LEY.

Es asi que el once de agosto de dos mil veinticinco, a las
diez horas, tuvo verificativo la audiencia de ley, en la que se
hizo constar la incomparecencia de las partes, ni de persona
alguna que las representara, no obstante de encontrarse
debidamente notificadas; que no habia pruebas pendientes de

recepcion y que las documentales se desahogaban por su
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propia naturaleza; pasando a la etapa de alegatos, en la que
se hizo constar que las partes no los ofrecieron por escrito,
declarandose precluido su derecho para tal efecto; citandose
a las partes para oir sentencia, la que ahora se pronuncia al

tenor de los siguientes:

CONSIDERANDOS:

I.-COMPETENCIA.

Este Tribunal de Justicia Administrativa en Pleno es
competente para conocer y resolver el presente asunto, en
términos de lo dispuesto por los articulos 109 Bis? de la

Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Morelos;

2ARTICULO *109-bis.- La justicia administrativa estatal se deposita en un Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de Morelos; sera la maxima autoridad en la materia,
dotado de plena jurisdiccion y autonomia para dictar sus fallos, y no estara adscrito al
Poder Judicial.

Dicho Tribunal de Justicia Administrativa tendra a su cargo el conocimiento y resolucion
de las controversias de caracter administrativo y fiscal, que se susciten entre la
administracién publica estatal o municipal, sus organismos auxiliares estatales o
municipales y los particulares; la determinacién de existencia de conflicto de intereses;
la emisién de resoluciones sobre la compatibilidad para el desempefio de dos 0 mas
empleos o comisiones con cargo a los presupuestos de los Poderes Publicos, los
organismos publicos auténomos, los municipios y los organismos auxiliares de la
administracion publica, estatal o municipal; la imposicién en los términos que disponga
la Ley, de las sanciones a los servidores publicos por las responsabilidades
administrativas que la ley determine como graves y a los particulares que participen en
actos vinculados con dichas responsabilidades, asi como fincar a los responsables el
pago de las indemnizaciones y sanciones pecuniarias que deriven de los dafios y
perjuicios que afecten a la Hacienda Publica Estatal o Municipal o al patrimonio de los
entes publicos estatales, la Universidad Auténoma del Estado de Morelos y los
Organismos Publicos Autdnomos creados por esta Constitucién.

Para la investigacion, substanciacion y sancién de las responsabilidades administrativas
de los miembros del Poder Judicial del Estado, se observara lo previsto en ésta
Constitucién, sin perjuicio de las atribuciones de las entidades de fiscalizacién sobre el
manejo, la custodia y aplicacion de recursos publicos.

El Tribunal de Justicia Administrativa estara integrado por siete magistrados; funcionara
en términos de lo dispuesto en las normas aplicables.



13, 4% 165, 18 apartado B), fraccion Il, inciso a)®, y 267 de la

Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado

3Articulo *1. El Tribunal de Justicia Administrativa cuenta con las facultades, competencias y
organizacién que establece la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la
Particular de! Estado, la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, la Ley de
Responsabilidades Administrativas det Estado de Morelos, la Ley General de Responsabilidades
Administrativas y demas normativa aplicable; forma parte integrante del Sistema Estatal
Anticorrupcion y esta dotado de plena jurisdiccion, autonomia e imperio suficientes para hacer
cumplir sus determinaciones y resoluciones.

Las resoluciones que emitan las Salas de Instruccién, las Salas Especializadas, el Pleno
Especializado en Responsabilidades Administrativas o el Pleno del Tribunal deberan apegarse a
los principios de legalidad, maxima publicidad, respetc a los derechos humanos, verdad material,
razonabilidad, proporcionalidad, presuncion de inocencia, tipicidad y debido proceso.

Las instalaciones del Tribunal scn inviolables y por tanto queda prohibido el acceso a cualquier
persona armada. Para el caso de los elementos de seguridad que sean parte dentro de algun
juicio, se abstendran de portar su arma de cargo durante el desahogo de la diligencia. Para el
cumplimiento de lo sefialado en el presente parrafo, el Ejecutivo del Estado destinara elementos
del érea de Seguridad Publica.

4 Articulo *4. El Tribunal estara integrado por siete Magistrados, actuard y estara organizado de
la siguiente manera:

I. En siete salas de las cuales cinco seran Salas de Instruccion y dos seran Salas
Especializadas, teniendo éstas Ultimas competencias exclusivas en responsabilidades
administrativas y asi como en aquellos actos que deriven del érgano técnico de fiscalizacion,
auditoria y control del Congreso del Estado, pudiendo auxiliar, previo acuerdo del Pleno y en
caso de requerirse, en las cemas materias; dicho acuerdo debera ser publicado en el
Periodico Oficial;

I'. Un Pleno Especializado, que estara integrado por cuatro Magistrados, y

[11. El Pleno, integrado pcr el total de los Magistrados. En caso de excusa o recusacion de uno
de los Magistrados, el Pleno y el Pleno Especializado se integraran en términos del articulo
16 de esta Ley.

5 Articulo *16. El Pleno se conformara por el Magistrado Presidente y los seis Magistrados de las
Salas.

Las sesiones del Pleno seran validas con la concurrencia de la mayoria de sus miembros.
Las decisiones del Pleno se tomaran por unanimidad o mayoria de votos.

Cuando no se alcance la mayoria por la ausencia temporal de alguno de los Magistrados, el
asunto que se discutiria en la sesion, se aplazara para la sesion del Pleno subsiguiente.

é‘.;l\r'ticulo *18. Son atribuciones y competencias del Pleno:
B) Competencias:

If. Resolver los asuntos sometidos a su jurisdiccién, por lo que conocera de:

a) Los juicios que se promuevan en contra de cualquier acto, omisién, resolucién o actuacién de
caracter administrativo o fiscal qu2, en el ejercicio de sus funciones, dicten, ordenen, ejecuten o
pretendan ejecutar las dependencias que integran la Administracion Publica Estatal o Municipal,
sus organismos auxiliares estatales o municipales, en perjuicio de los particulares;

7 Articulo *26. El Tribunal funcicrara en cinco Salas de Instruccién y dos Salas Especializadas,
las que tendran las facultades y competencia previstas en esta Ley.
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de Morelos; 18, 3% 85'° 86" y 89'2 de la Ley de Justicia

Administrativa del Estado de Morelos.

8 Articulo 1. En el Estado de Morelos, toda persona tiene derechc a controvertir los actos,
omisiones, resoluciones o cualquier otra actuacién de caracter administrativo o fiscal emanados
de dependencias del Poder Ejecutivo del Estado, de los Ayuntamientos o de sus organismos
descentralizados, del érgano técnico de fiscalizacion, auditoria, control y evaluacién del Congreso
del Estado, asi como de los organismos constitucionales auténomos, con excepcion de los que
tengan competencia en matena electoral, acceso a la informacion publica y de derechos
humanos, que afecten sus derechos e intereses legitimos conforme a lo dispuesto por la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la particular del Estado, los Tratados
Internacionales y por esta ley.

Conforme a lo dispuesto en el articulo 109 bis de la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de Morelos, se reconoce también el interés legitimo para controvertir la existencia
conflicto de intereses considerando la situaciones en las que el juicio del servidor publico en
relacion a su interés primario y la integridad de sus acciones en el empleo, cargo o comisién,
pueda ser influenciado por un interés personal, familiar o de negocios que tiende a afectar el
desempefio imparcial u objetivo de su funcién en cualquier forma; y la compatibilidad de dos o
mas empleos o comisiones de los servidores publicos del Estado debera de atenderse conforme
a la naturaleza y la eficiencia del empleo, cargo o comision, las restricciones constitucionales, y
la pertinencia en funcion de los horarios o funciones a desempenar el servicio publico frente a
otro empleo.

En los asuntos promovidos por particulares, se atenderd a lo dispuesto para la promocion,
respeto, proteccién y garantia de los Derechos Humanos conforme al articulo 1° de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

9 Articulo 3. EI Tribunal de Justicia Administrativa cuenta con las facultades, competencia y
organizacion que establece la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la particular
del Estado, la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, esta
Ley y la normativa aplicable; forma parte activa del Sistema Estatal Anticorrupcion y esta dotado
de plena jurisdiccién, autonomia e imperio suficiente para hacer cumplir sus determinaciones.

0 Articulo *85. La sentencia debera dictarse dentro de los cuarenta y cinco dias habiles
siguientes contados a partir de que se publique el cierre de la instruccion. El Magistrado debera
formular el proyecto de sentencia dentro de los primeros treinta dias del plazo sefalado. La
Secretaria General de Acuerdos lo debera listar para su discusién y aprobacién en la sesién de
Pleno que corresponda, cuando menos siete dias habiles antes de la sesion de Pieno y debera
publicarla también en la Pagina de Internet del Tribunal.

Atendiendo a la complejidad del asunto y las cargas laborales del Tribunal, el dictado de la
sentencia podra prorrogarse por un periodo de veinte dias mas.

La publicacion del proyecto en lista producira el efecto de citacion para sentencia.

™ Articulo 86. Las sentencias que dicte el Tribunal no necesitaran formulismo alguno; pero
deberan ser redactadas en términos claros y precisos y contener:

|. La fijacion clara y precisa de los puntos controvertidos;

II. El examen de valoracion de las pruebas que se hayan ofrecido y desahogado en autos;
1. La exposicién fundada y motivada de las consideraciones que se tomaron en cuenta para
emitir la resolucién;

IV. Las cantidades liquidas que deban pagarse, cuando se trate de prestaciones de condena,

y
V. Los puntos resolutivos, en los que se expresara con claridad los alcances del fallo.

12 Articulo 89. Las sentencias deberan ocuparse de todos los puntos litigiosos propuestos por las
partes, y debera resolver la procedencia o improcedencia de las pretensiones reclamadas por el
actor, de las defensas y excepciones hechas valer por el demandado o en su caso, de las
causales de improcedencia en que se sustenten las mismas.

De ser el caso deberan declarar la nulidad que dejara sin efecto el acto impugnado y las
autoridades responsables quedaran obligadas a otorgar o restituir al actor en el goce de los



I.-PRECISION DEL ACTO IMPUGNADO.

En términos de lo dispuesto en el articulo 86 de la Ley de
Justicia Administrativa del Estado de Morelos, se procede a
hacer la fijacion clara y precisa de los puntos controvertidos en

el presente juicio.

La parte actora reclama como acto impugnado al
Notificador de la Procuraduria de Proteccién al Ambiente del

Estado de Morelos, lo siguiente:

“...1. La notificacion realizada el dia 10 de diciembre del
afio 2024, mediante la cual se me pretendié notificar la resolucion
de fecha 27 de noviembre del afio 2024... (Sic)’.

Y a la Procuradora de la de Proteccion al Ambiente del

Estado de Morelos lo siguiente:

* ..La resolucién dictada con fecha 27 de noviembre del
afio 2024... {Sic)”.

La existencia de los actos reclamados quedd acreditada
con copia simple y original respectivamente exhibida por el
actor, la cual se adminicula con copia certificada exhibida por
la autoridad demandada, del expediente
PROPAEM/155/2023-lA, que contiene |a notificacién de fecha

derechos que le hubieren sido indebidamente afectados o desconocidos, en los términos que
establezca la sentencia.

Cuando se decrete la nulidad de Lna resolucion fiscal favorable a un particular, quedara ésta sin
efecto, quedando expedito el derecho de las autoridades para percibir las contribuciones o
créditos fiscales objeto de la resolicion nulificada, sin recargos, multas, ni gastos de ejecucion y
sin que en ningln caso pueda la autoridad hacer cobros de contribuciones que rebasen de cinco
afios anteriores a la fecha de la presentacion de la demanda.

Las Sentencias deben de indicar en su caso si existié por parte de las Autoridades demandadas
en sus actuaciones o por omisiones violaciones a la Ley Estatal de Responsabilidades de los
Servidores Plblicos y las relativas al Sistema Estatal Anticorrupcion, el Pleno del Tribunal debera
dar vista a los 6rganos intemos de control correspondientes o a la Fiscalia Anticorrupcion para
que efectiien el andlisis de la vista ordenada en la resolucién y de ser viable realicen las
investigaciones correspondientes debiendo de informar el resultado de las mismas al Tribunal de
Justicia Administrativa.



TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS

<
3
N
p
<
a8
<
N
s
S
A )
P .
S
o
S
v
~
o
=
<
O
(o}
)
N

EXPEDIENTE TJA/32S/257/2025
ANTES
TJA/22S5/024/2025

diez de diciembre de dos mil veinticuatro, realizada por el
Notificador || I 1 |2 resolucion de fecha
veintisiete de noviembre de dos mil veinticuatro, emitida por la
Procuradora de Proteccién al Ambiente del Estado de Morelos,
visible de foja 94 a 105 de autos. Documental a la que se le
concede valor probatorio en términos de lo dispuesto por los
articulos 437 fraccion Il, 490 y 491 del Cédigo Procesal Civil
del Estado de Morelos aplicacion supletoria a la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos.

lll. Los antecedentes de los actos impugnado.

De conformidad de las documentales que obran en autos
y que fueron exhibidas por las partes, a las que se les otorga
pleno valor probatorio en términos de lo dispuesto por los
articulos 59 y 60 de la Ley de |la materia aplicable al presente
asunto; y que sera valorada en términos de lo dispuesto por
los articulos 377, 490 y 491 del Cddigo Procesal Civil del

Estado de Morelos, son los siguientes:

1. Oficio de Comisién. Dirigido a los inspectores
adscritos a la Procuraduria de Proteccion al
Ambiente del Estado de Morelos, y emitido por el
Procurador de Proteccion al ambiente, para que se
constituyeran fisica y legalmente a las once horas
con diez minutos del dia veintiocho de junio de dos
mil veintitrés, a efecto de llevar a cabo la visita de

inspeccién ordinaria en materia de impacto

ambiental, en [ I w—
T ——

Morelos.



Fundandose la misma, en lo dispuesto por los
Articulos 192, 193 y 194 de la Ley del Equilibrio
Ecologico y la Proteccién al Ambiente del Estado
de Morelos, 2,4, fraccién |V, 8 fracciones Il y Ill, del
Decreto por el que se crea la Procuraduria de
Proteccién al Ambiente del Estado de Morelos, 6
fraccion XIX del Reglamento Interior de la
Procuraduria de Proteccion al Ambiente del Estado
de Morelos y el articulo 87 del Reglamento de la
Ley del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al
Ambiente del Estado de Morelos, en materia de
evaluacion del Impacto y Riesgo Ambiental.

2.0rden de inspeccién ordinaria PROPAEM-
SIV-307-2023: emitido por el Procurador de
Proteccién al ambiente, dirigida al Propietario,
Representante Legal, Responsable, Encargado o
Trabajador del Inmueble ubicado en [ R

B (< = que se desprende que

se comisionan a los inspectores adscritos a la
Procuraduria de Proteccién al Ambiente del Estado
de Morelos, para efecto de llevar a cabo la visita
de inspeccion ordinaria, en el domicilio; | Gz
I
N B o ! objeto de

verificar, textualmente lo siguiente:

1 Si en lugar visitado se ejecutan obras o
actividades sujetas a la autorizacion en materia de
impacto ambiental en términos del articulo 46 fracciones
VI o VIi, de la Ley del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion
al Ambiente del Estado de Morelos; y el articulo 17 incisos
f) 0 g), del Reglamento de la Ley del Equilibrio Ecologico

10
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¥ la Proteccion al Ambiente del Estado de Morelos en
Materia de Evaluacién del Impacto y Riesgo Ambiental.

2 Que el inspeccionado exhiba la autorizacion en
materia de impacto ambiental, en términos del articulo 46
fracciones VI o VI, de la Ley del Equilibrio Ecolégico y la
Proteccion al Ambiente del Estado de Morelos; y el
articulo 17 incisos ) o g), del Reglamento de la Ley del
Equilibrio Ecolégico y la Protecciéon al Ambiente del
Estado de Morelos en Materia de Evaluacion del Impacto
y Riesgo Ambiental.

3 En caso de que el inspeccionado no exhiba la
gutorizacion en materia de impacto ambiental, y de
encontrar violaciones graves e indubitables a los
preceptos contenidos en la Ley del Equilibrio Ecolégico y
la Proteccion al Ambiente del Estado de Morelos, o exista
nesgo inminente de desequilibrio ecolégico, dafio o
aeterioro grave a los recursos naturales, casos de
contaminacion con repercusiones peligrosas para los
ecosistemnas sus componentes o para la salud publica, se
procedera a imponer la medida de seguridad consistente
en la clausura temporal total de las obras y/o actividades
que se realizan.

¢ Acta de inspeccion, folio nimero PROPAEM-
Al-199-2023-IA, de fecha veintiocho de junio de
dos mil veintitrés, suscrita por los Verificadores
1 I
N, < los

que se desprende que estos, en su caracter de
inspectores de la Procuraduria de Proteccion al
ambiente del estado de Morelos, hicieron constar

que se constituyeron en el domicilio G

1 1 1 |
B I - iin de practicar la diligencia

consistente en la visita de inspeccidn, a efecto de
dar debido cumplimiento a la orden de inspeccidn
ordinaria con oficio PROPAEM/SIV/307/2023, y al
oficio de comision NUMERO
PROPAEM/SIV/308/2023 ambos de fecha

1"



veintiocho de junio de dos mil veintitrés, suscrita
por el Procurador de Proteccién al ambiente del
Estado de Morelos, de la cual circunstanciaron

textualmente lo siguiente:

“...En cumplimiento a la orden de inspeccion ordinaria
y el oficio de comision citados a lo largo del acta, nos
constituimos fisica y legalmente en el domicilio ubicado en
boulevard Apatlaco sin numero campo el rayo entre las
coordenadas citadas en la hoja uno del acta, municipio de
Temixco, Estado de Morelos (frente a estacion de Servicios
ES13550), Siendo atendidos por quien refiere llamarse
_ quien no presenta identificacion
oficial, procediendo a su media filiacion... quien manifiesta
ser trabajador del bien inmueble haciendo del conocimiento
el objeto de la presente visita entregando en mano la orden
de inspeccion y el oficio de comisién originales. Acto
segquido en relacién al numero uno, al momento se observa
un inmueble de aproximadamente trescientos metros
cuadrados, observando a cuatro trabajadores realizando
actividades de construccion y preparacion el colado de la
losa de la planta alta, observando el armado de la cimbra y
los castillos, al momento se observa una obra en dos
niveles con muro de block y columnas de concreto
observando al interior del inmueble material de
construccion como grava, arena, varilla, block y madera
para cimbra. En relacién al numeral dos al momento no se
exhibe ante estos inspectores la autorizacion en materia de
impacto ambiental. En relacién al numeral tres no exhibe la
autorizacion en materia de impacto ambiental y
encontrando violaciones graves e indubitables a los
preceptos en la Ley del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion
al Ambiente del Estado de Morelos, existiendo riesgo
inminente de desequilibrio ecolégico, dafio o deterioro
grave a los recursos naturales, casos de contaminacion con
repercusiones peligrosas para los ecosistemas, sus
componentes o para la salud publica se procede a imponer
la medida de seguridad consistente en la clausura temporal
total de las obras y/o actividades que se realizan en el sitio
colocando el sello con la leyenda de CLAUSURADO
numero de folio PORPAEM/042/2023-1A, haciendo del
conocimiento al inspeccionado que todo bien mueble
material, y herramientas quedan bajo su responsabilidad,
dejando un acceso al sitio para su resguardo. Se toman
fotografias.”. SIC.

e Sello de clausura temporal total de las obras

y/o actividades que se realizan en el sitio colocando
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el sello con la leyenda de Clausurado niimero de
folio PROPAEM/042/2023-1A

¢ Acuerdo de inicio de Procedimiento, de fecha
treinta de agosto de dos mil veintitrés, signado por
el Procurador de Proteccidn al ambiente del estado
de Morelos, del que advierte, se tuvo por
instaurado el procedimiento administrativo en
contra del C. [ |G -
desprenderse de los hechos circunstanciados del
acta de inspeccién PROPAEM-AI-199-2023-IA, un
riesgo inminente de desequilibrio ecolégico y dafio
grave a los recursos naturales, ordenandose la
ratificacion de medida de seguridad, consistente en
la clausura total temporal de las obras, toda vez
que durante la inspeccion se observd la realizacion
de obras y actividades sin contar con autorizacién
en materia de impacto ambiental, que expide la
Secretaria de Desarrollo Sustentable, respecto de

las obras que se estan realizando en el inmueble

ubicado en [
I N, o c.:

produce conductas y omisiones de afectar de forma
negativa el equilibrio en los ecosistemas. En ese
mismo, se establecié que la medida de seguridad
se dejaria sin efectos, una vez que se presente la
autorizacion en materia de impacto ambiental o en
su caso estudios de dafios ambientales, la cual
debiera presentarse en un plazo no mayor a diez

dias habiles.
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¢ Acuerdo de verificacion de medida, de fecha
veinticuatro de abril de dos mil veinticuatro, con el
objeto de verificar la medida de seguridad,
consistente en sello de clausura niumero de folio
PROPAEM-042-2023-1A, impuesta en fecha

veintiocho de junio de dos mil veintitrés.

e Acuerdo de Alegatas, de fecha diecinueve de
noviembre de dos mil veinticuatro, del que se
desprende que el C. || GTEGEGN S
- presentdé escrito mediante el cual
manifest6 que el acuerdo de inicio de
procedimiento no le fue notificado de forma
personal, que la construccién que se encuentra
realizando es de uso habitacional, y corresponde a
una superficie de 105 metros cuadrados y ofreci6
como prueba el Plano catastral con folio 1245, la
cual se le deseché por no haberla ofrecida

conforme a derecho.

e Resolucién administrativa de fecha
veintisiete de noviembre de dos mil veinticuatro,
dentro del expediente PROPAEM -0155-2023-IA,

instaurado en contra de! C. ||| GG
- emitida por la Procuraduria de

Proteccion al Ambiente del Estado de Morelos,

mediante la cual se sanciona el C. || R
B .= multa de $300,000.00

(Trescientos mil pesos 00/100 M.N.) equivalente a
2,763, veces el valor de la UMA. Citatorio de

14
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Notificacion personal del acuerdo/resolucién de
fecha veintisiete de noviembre de dos mil
veinticuatro, realizado por el Notificador || R

I <! dia nueve de diciembre de dos

mil veinticuatro.

¢ Notificacion personal del acuerdo/resolucion
de fecha veintisiete de noviembre de dos mil
veinticuatro, realizado por el Notificador || R

B < dia diez de diciembre de dos mil

veinticuatro.
IV. CAUSALES DE IMPROCEDENENCIA

Con fundamento en los articulos 37 y 38 de la Ley de
Justicia Administrativa del Estado de Morelos, este Tribunal
analizara de oficio las causales de improcedencia del presente
juicio, por ser una cuestion de orden publico y por ende de
estudio preferente; sin que por el hecho de que esta autoridad
admitiera la demanda se vea obligada a analizar el fondo del
asunto, si de autos se desprende que existen causales de

improcedencia que se actualicen.

Se aplica por orientacién al presente juicio de nulidad:

IMPROCEDENCIA DEL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. SU EXAMEN OFICIOSO POR EL
TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y
ADMINISTRATIVA NO IMPLICA QUE ESTE DEBA VERIFICAR
LA ACTUALIZACION DE CADA UNA DE LAS CAUSALES
RELATIVAS SI NO LAS ADVIRTIO Y LAS PARTES NO LAS
INVOCARON.

Conforme al articulo 202, ultimo pérrafo, del Cédigo Fiscal de la
Federacién, vigente hasta el 31 de diciembre de 2005, las
causales de improcedencia deben analizarse aun de oficio, lo
que debe entenderse en el sentido que se estudiaran tanto las
que hagan valer las partes como las que advierta el tribunal que
conozca del asunto durante el juicio, lo que traera como

15



consecuencia el sobreseimiento, de conformidad con el articulo
203, fraccion I, del mismo ordenamiento y vigencia, ambas
porciones normativas de contenido idéntico al texto vigente de
los articulos 8o., dltimo parrafo y 9o0., fraccion Il, respectivamente,
de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo.
Por tanto, la improcedencia del juicio contencioso administrativo
pueden hacerla valer las partes, en cualquier tiempo, hasta antes
del dictado de la sentencia, por ser una cuestion de orden
publico, cuyo estudio es preferente; pero este derecho de las
partes es también una carga procesal si es que se pretende
vincular al tribunal del conocimiento a examinar determinada
deficiencia o0 circunstancia que pueda actualizar el
sobreseimiernito. En ese contexto, las causales de improcedencia
que se invoquen y las que advierta el tribunal deben estudiarse,
pero sin llegar al extremo de imponerle la carga de verificar, en
cada asunto, si se actualiza o no alguna de las previstas en el
articulo 202 del cédigo en mencién, en virtud de que no existe
disposicién elguna que, en forma precisa, lo ordene. Asi las
cosas, si existe una causal de improcedencia que las partes
pretendan se declare, deben asumir la carga procesal de
invocarla para vincular al tribunal y, sélo entonces, tendran el
derecho de exigir el pronunciamiento respectivo.

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Revision fiscal 210/2006. Director General de Asuntos
Juridicos de la Procuraduria General de la Republica. 6 de
septiembre de 2006. Unanimidad de votos. Ponente: Jesls
Antonio Nazar Sevilla. Secretario: Antonio Villasefior Pérez.

Revision fiscal 634/2010. Subdirectora de lo Contencioso,
en suplencia por ausencia de la Directora Juridica del Instituto de
Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado.
31 de marzo de 2011. Unanimidad de votos. Ponente: Jesus
Antonio Nazar Sevilla. Secretaria: Angela Alvarado Morales.

Revision fiscal 608/2010. Subdirectora de lo Contencioso,
en suplencia por ausencia de fa Directora Juridica del Instituto de
Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado y
otra. 7 de abril de 2011. Unanimidad de votos. Ponente: Jesus
Antonio Nazar Sevilla. Secretario: Emesto Gonzalez Gonzalez.

Revision fiscal 662/2010. Subdirectora de lo Contencioso,
en suplencia por ausencia de la Directora Juridica del Instituto de
Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado.
28 de abril de 2011. Unanimidad de votos. Ponente: Jesls
Antonio Nazar Sevilla. Secretaria: Angela Alvarado Morales.

Revision fiscal 83/2011. Directora Juridica del Instituto de
Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado.
6 de mayo de 2011. Unanimidad de votos. Ponente: Patricio
Gonzélez-Loyola Pérez. Secretario: José Pablo Sdyago Vargas.
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Las autoridades demandadas al dar contestacion al
escrito de demanda, opusieron las causales de improcedencia
previstas en las fracciones IX y XVI del articulo 37 y fraccién |l
del articulo 38 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado
de Morelos™, causales de improcedencia alegadas que
devienen de inoperantes, al no haber expresado las razones
por las cuales, las citadas causales se actualizan, porque no
basta con sélo hombrar las causales improcedencia, sino que,
de forma adicional, debieron proponer los argumentos o la
exposicion del porqué afirma su actualizacion, para que, con
base en ello, este Tribunal estuviera en aptitud de estudiar sus
planteamientos; pero al no hacerlo asi, existe un impedimento
técnico que imposibilita para realizar algun tipo de analisis, de
ahi lo inoperante.

No obstante, este Tribunal de oficio advierte que por
cuanto al acto impugnado relativo a la notificacién realizada el
diez de diciembre de dos mil veinticuatro, por el Notificador de
la Procuraduria de Proteccién al Ambiente del Estado de
Morelos, se le actualiza la causal de improcedencia prevista en
la fraccion Il del articulo 37, de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, relativa a que el juicio
ante este Tribunal es improcedente en contra de los actos que
no afecten el interés juridico o legitimo del demandante.

Ello es asi, toda vez que, en los articulos 37 fraccién lll,

en relacién con los articulos 1, 03, 13 de la Ley de Justicia

3 Articulo 37. El juicio ante el Tribunal de Justicia Administrativa es improcedente en
contra de:

[...]

IX. Actos consentidos expresamente o por manifestaciones de voluntad que entrafien
ese consentimiento;

[...]

XVI. Los demas casos en que la improcedencia resulte de alguna disposicion de esta
Ley.

17



Administrativa del Estado de Morelos, se desprende como
requisito de procedencia del juicio de nulidad, que el
accionante acredite el perjuicio o afectacién que de manera
personal y actual sufra en su esfera juridica, ya sea de manera
directa o en virtud de su especial situaciéon frente al orden
juridico, lo cual es exigido con el objeto de justificar
plenamente la facultad de la parte actora, para acudir ante
este Tribunal a demandar la tutela del derecho que afirma
se encuentra afectado, lo que se traduce en un
presupuesto o condiciéon esencial indispensable para su
procedencia, porque implica que quien promueva el juicio de
nulidad, debe resentir un perjuicio 0 menoscabo en su esfera
juridica, por la emisién del acto impugnado.

Porque un acto de autoridad puede engendrar una
situacion juridica concreta, en beneficio o perjuicio de una o
varias personas, en relacioén con la formacién, modificacion o
extincion, de una relacion de derecho; por tanto, cuando afecta
a uno o varios individuos en su persona o patrimonio, creando,
modificando o extinguiendo en su perjuicio una situacion
juridica concreta, el juicio de nulidad es procedente; y por el
contrario, cuando no afecta o causa perjuicio a la esfera
juridica del particular, el juicio de nulidad es
improcedente, porque la demanda Unicamente puede
promoverse por la parte a quien se le produzca una
afectacion real y actual en su esfera juridica, ya sea de
manera directa o por su especial situacion frente al orden
juridico; en términos de lo dispuesto por el articulo 13 de |la Ley
de Justicia Administrativa del Estado de Morelos.

Cuando la parte actora controvierta un acto de
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autoridad por considerar que éste transgrede en su
perjuicio algun derecho, debe acreditar la existencia del
perjuicio; de suerte que, de no ser asi, se actualiza la
causal de improcedencia prevista en la fraccion XVI del
articulo 37 de la Ley de Justicia Administrativa para el
Estado de Morelos, en relacion con el mencionado articulo 13
de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos.

En el caso, no se tiene por acreditado el perjuicio que
arroga a la esfera juridica del actor el acto impugnado

@

consistente en “...1. La notificacién realizada el dia 10 de
diciembre del arfio 2024, mediante la cual se me pretendié
notificar la resolucién de fecha 27 de noviembre del afio
2024... (Sic)”, emitido por el Notificador de la Procuraduria de
Proteccidon al Ambiente del Estado de Morelos, pues como se
aprecia de su contenido no se advierte que, le modifiquen o
extingan algun derecho.

Consecuentemente, la parte actora fue omisa en
acreditar en forma fehaciente el agravio, perjuicio, menoscabo
u ofensa que, la notificacién realizada con fecha diez de
diciembre de dos mil veinticuatro que impugna, le genera en
su esfera juridica.

Efectivamente, en el caso no existe prueba alguna en
autos que acredite que el promovente haya sufrido
modificacion alguna en |la esfera de sus derechos derivados de
la emision de la citada notificacion.

Siendo, que de conformidad con lo previsto por el
articulo 386 del Codigo Procesal Civil del Estado de Morelos,
de aplicacion supletoria a la ley de la materia, se establece que

las partes asumiran la carga de la prueba de los hechos
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constitutivos de sus pretensiones.

Asi, la parte que afirme tendra la carga de la prueba, de
sus respectivas propcsiciones de hecho, y los hechos sobre
los que el adversario tenga a su favor una presuncion legal.

Por tanto, correspondia al actor probar en forma
fehaciente (y no con base en presunciones), la afectacion
que le produce la notificacion realizada el diez de diciembre de
dos mil veinticuatro, realizada por el Notificador de la
Procuraduria de Proteccion al Ambiente del Estado de
Morelos, en su esfera juridica; o en su caso que la
autoridad demandada le hubiere restringido, o modificado
alguna condicién derivada de la emision del mismo.

Asi, con las documentales que la parte actora ofrece, y
con las que obran en autos, no son suficientes para acreditar
que la notificacion realizada el diez de diciembre de dos mil
veinticuatro, realizada por el Notificador de la Procuraduria de

Proteccion al Ambiente del Estado de Morelos, cause un

perjuicio a la esfera juridica de || KGN

Ya que, la notificacién de fecha diez de diciembre de
dos mil veinticuatro, que sefialé como acto impugnado la parte
actora, contenia la resolucién de fecha veintisiete de
noviembre de dos mil veinticuatro, la cual una vez, que fue de
su conocimiento su contenido de igual forma la impugno,
dentro del término legal.

Pues, cabe precisar y resaltar, que si la notificacion de
la resolucién citada, se realiz6 el dia diez de diciembre de dos
mil veinticuatro, la parte actora, atendiendo en su caso a la

fecha de la notificacion, tenia hasta el veinticuatro de enero de
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dos mil veinticinco, para impugnarla, toda vez que del dieciséis
de diciembre de dos mil veinticuatro, al ocho de enero de dos
mil veinticinco, corridé el periodo vacacional de este Tribunal,
de conformidad al Acuerdo PTJA/29/2023, y los dias catorce y
quince de diciembre de dos mil veinticuatro asi como once,
doce, dieciocho y diecinueve de enero de dos mil veinticinco
fueron dias inhabiles al resultar sabados y domingos, cuando
la presentacién de la demanda lo fue el dia diecisiete de enero
de dos mil veinticinco.

Por tanto, la notificacidn de referencia cumplidé la
finalidad de hacer del conocimiento a la aqui actor, del
contenido de la resolucién de fecha veintisiete de noviembre
de dos mil veinticuatro, quien se encontré en aptitud de
controvertirla ante su inconformidad la misma.

Lo anterior, es asi considerando precisamente que las
formalidades que fija la Ley para la practica de las
notificaciones en los juicios, se encaminan primordialmente a
obtener la seguridad de que los acuerdos y resoluciones
lleguen oportuna y adecuadamente al conocimiento de los
interesados. Por lo cual, en el caso concreto con los requisitos
satisfechos, quedé cumplida la finalidad esencial de la
notificacién realizada, sin que se le haya generado una
afectacién a su interés juridico o legitimo.

Sirve de apoyo a lo anterior, el siguiente criterio

jurisprudencial:

“NOTIFICACIONES, FINALIDAD DE LAS
FORMALIDADES PARA SU VALIDEZ.'*

Las formalidades que fija la ley para la practica de las
notificaciones en los juicios civiles, se encaminan

14 Epoca: Octava Epoca; Registro: 392691; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito;
Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Apéndice de 1995; Tomo IV, Parte TCC;
Materia(s): Civil; Tesis: 564; Pagina: 406
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primordialmente a obtener la seguridad de que los decretos,
proveidos, sentencias y resoluciones o mandamientos
jurisdiccionales en general, lleguen oportuna y adecuadamente
al conocimiento de los interesados; lo que lleva I6gica y
juridicamente a determinar, si se tienen en cuenta los principios
por los que se rige la validez o nulidad de los actos procesales,
que la falta de cumplimiento sacramental de una formalidad en la
préactica de alguna notificacién no conduce necesariamente a
considerar la diligencia carente de validez juridica y a privarla de
los efectos que corresponde a las de su clase, sino que debe
hacerse una evaluacién de todos los elementos del acto
mediante el cual se verificé la notificacién, para determinar, en
todo caso, si con los requisitos satisfechos y los demas datos y
elementos aque obren al respecto, quedé cumplida o no la
finalidad esencial apuntada, o si para ello era realmente
indispensable la concurrencia de la formalidad omitida o
cumplida parcialmente, ya que sdlo en este ultimo evento se
llegaria a considerar afectado medularmente el acto procesal en
cuestion.

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL
DEL PRIMER CIRCUITO.

Octava Epoca:Amparo en revision 1054/88. Carlos
Jaime Ortiz Garcia. 8 de septiembre de 1988. Unanimidad de
votos.

Amparo directo 324/89. Fernando Vazquez Gémez. 2 de
febrero de 1989. Unanimidad de votos.

Amparo en revision 189/89. Dora Jiménez Rosendo. 16
de febrero de 1989. Unanimidad de votos.

Amparo directo 4204/89. Agustin Guillén Osorio. 11 de
enero de 1999. Unanimidad de votos.

Amparo directo 4504/89. Esperanza Reynoso Moran. 18
de enero de 1990. Unanimidad de votos.

Notas:

Tesis 1.40.C.J/15, Gaceta numero 26, pag. 51;
Semanario Judicial de la Federacion, tomo V, Segunda Parte-2,
pag. 698.

Por ejecutoria de fecha 12 de marzo de 1999, la
Segunda Sala declaré inexistente la contradiccién de tesis 16/98-
PL en que patrticipé el presente criterio.”

En ese contexto, es que al acto impugnado consistente
en la notificaciéon realizada el diez de diciembre de dos mil
veinticuatro, realizada por el Notificador de la Procuraduria de
Proteccion al Ambiente del Estado de Morelos, se le actualice
la causal de improcedencia prevista en la fraccién XVI del
articulo 37 de la Ley de Justicia Administrativa para el Estado

de Morelos en relaciéon con el mencionado articulo 13 de /a Ley

22



Q@TJ/.\

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS

2026, Afio de Margarita Maza Parada".

EXPEDIENTE TJA/33S/257/2025
ANTES
TJA/235/024/2025

de Justicia Administrativa del Estado de Morelos.

Ahora bien, toda vez, que este Tribunal no advierte
causal de improcedencia diversa que se pueda actualizar al
presente asunto, en seguida se procedera a realizar el analisis
correspondiente respecto de la resolucion de fecha veintisiete
de noviembre de dos mil veinticuatro, emitida por la
Procuradora de la de Proteccién al Ambiente del Estado de
Morelos.

V. ESTUDIO DEL FONDO.

El demandante considera que debe declararse la nulidad
del acto impugnado por las razones que expone en su escrito
de demanda, mismas que sin necesidad de transcribirse, se
tienen en este espacio por reproducidas como si a la letra se
insertasen; sin que esta circunstancia sea violatoria de alguna
disposicion legal en perjuicio de las partes, de conformidad con

la siguiente tesis de jurisprudencia de aplicacién obligatoria:

CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA
OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS. El hecho de que el Juez
Federal no transcriba en su fallo los conceptos de violacion
expresados en la demanda, no implica que haya infringido
disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su actuacion,
pues no hay precepto alguno que establezca la obligacion de
llevar a cabo tal transcripcion; ademas de que dicha omisién no
deja en estado de indefension al quejoso, dado que no se le priva
de la oportunidad para recurrir la resolucién y alegar lo que estime
pertinente para demostrar, en su caso, la ilegalidad de la misma.
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.
Amparo en revision 374/88. Antonio Garcia Ramirez. 22 de
noviembre de 1988. Unanimidad de votos. Ponente: José Galvan
Rojas. Secretario: Vicente Martinez Sanchez. Amparo en revision
213/89. Jesus Correa Nava. 9 de agosto de 1989. Unanimidad de
votos. Ponente: Arnoldo Néjera Virgen. Secretario: Nelson
Loranca Ventura. Amparo en revision 322/92. Genoveva Flores
Guillén. 19 de agosto de 1992. Unanimidad de votos. Ponente:
Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Jorge Alberto Gonzalez
Alvarez. Amparo en revisién 673/97. José Luis Pérez Garay y otra.
6 de noviembre de 1997. Unanimidad de votos. Ponente: Carlos
Loranca Murioz. Secretario: Gonzalo Carrera Molina. Amparo en
revision 767/97. Damian Martinez Lopez. 22 de enero de 1998.
Unanimidad de votos. Ponente: José Mario Machorro Castillo,
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secretario de tribunal autorizado por el Pleno del Consejo de la
Judicatura Federal para desempefar las funciones de
Magistrado. Secretario: José Zapata Huesca. JURISPRUDENCIA
de la Novena Epoca. Instancia: SEGUNDO TRIBUNAL
COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO. Fuente: Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo: VII, Abril de 1998.
Tesis: VI.20. J/129. Péagina: 599

Una vez realizado el andlisis en su conjunto de lo
expresado por la parte actora en las razones por las que
impugna el acto impugnado relativo a la resolucién de fecha
veintisiete de noviembre de dos mil veinticuatro, este Tribunal
en Pleno se constrifie a analizar la razén de impugnacion que
le traiga mayores beneficios, siendo esto procedente,
atendiendo al Principio de Mayor beneficio y en atencion al
siguiente criterio Jurisprudencial de aplicacion obligatoria, que

dice:

CONCEPTOS DE VIOLACION EN AMPARO DIRECTO. EL
ESTUDIO DE LOS QUE DETERMINEN SU CONCESION DEBE
ATENDER AL PRINCIPIO DE MAYOR BENEFICIO,
PUDIENDOSE OMITIR EL DE AQUELLOS QUE AUNQUE
RESULTEN FUNDADOS, NO MEJOREN LO YA ALCANZADO
POR EL QUEJOSO, INCLUSIVE LOS QUE SE REFIEREN A
CONSTITUCIONALIDAD DE LEYES.™

De acuerdo con la técnica para resolver los juicios de amparo
directo del conocimiento de los Tribunales Colegiados de
Circuito, con independencia de la materia de que se trate, el
estudio de Ilos conceptos de violaciéon que determinen su
concesion debe atender al principio de mayor beneficio,
pudiéndose omitir el de aquellos que, aunque resulten fundados,
no mejoren io ya alcanzado por el quejoso, inclusive los que se
refieren a constitucionalidad de leyes. Por tanto, deberéd quedar
al prudente arbitrio del ¢érgano de control constitucional
determinar la preeminencia en el estudio de los conceptos de
violacién, atendiendo a la consecuencia que para el quejoso
tuviera el Gue se declararan fundados. Con lo anterior se
pretende privilegiar el derecho contenido en el articulo 17,
segundo parrafo, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, consistente en garantizar a los ciudadanos el
acceso real, completo y efectivo a la administracion de justicia,

5 No. Registro: 179.367, Jurisprudencia, Materia(s): Comun, Novena Epoca,
Instancia: Pleno, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta XXI,
Febrero de 2005, Tesis: P./J. 3/2005, Pagina: 5.
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esto es, que en los diversos asuntos sometidos al conocimiento
de los tribunales de amparo se diluciden de manera preferente
aquellas cuestiones que originen un mayor beneficio juridico para
el gobernado, afectado con un acto de autoridad que al final
debera ser declarado inconstitucional.

Contradiccion de tesis 37/2003-PL. Entre las sustentadas
por la Primera y Segunda Salas de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion. 31 de agosto de 2004. Unanimidad de diez votos.
Ponente: José Ramoén Cossio Diaz. Secretario: Miguel Enrique
Séanchez Frias.

El Tribunal Pleno, en su sesion privada celebrada hoy siete
de febrero en curso, aprobo, con el nimero 3/2005, la tesis

Jurisprudencial que antecede. México, Distrito Federal, a siete de
febrero de dos mil cinco.

Bajo este contexto, se estima fundado la razén de
impugnacién hecha valer por la parte actora en las partes que
refiere que resulta ilegal la resolucion impugnada, por Ia falta
de fundamentacién y motivacion la determinacién de
responsabilidad ambiental, al sustentar la autoridad que la falta
de licencia debe ser castigada pero no establece el por qué se
alterd, modificé o dafio el medio ambiente, toda vez que su
predio no esta sujeta al requisito de evaluaciéon de impacto
ambiental, de conformidad con el articulo 46 de la Ley del
Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al Ambiente del Estado de

Morelos.

En efecto, ello resulta asi, pues cabe traer a tema, tanto
la orden como el acta de inspeccion, ambas de fechas
veintiocho de junio de dos mil veintitrés, y que fueron valoradas

dentro del considerando Ill de la presente resolucion.

De la cual, por cuanto al acta citada, se obtiene que la
autoridad demandada, Procurador de Proteccién al Ambiente

del Estado de Morelos, ordené a los inspectores adscritos a la
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Procuraduria que designo, verificar tres puntos objeto de la
inspeccion llevada a cabo el veintiocho de junio de dos mil

veintitrés, mismos que a continuacién se transcriben

1 Si en lugar visitado se ejecutan obras o actividades
sujetas a la autorizacién en materia de impacto ambiental en
términos del atticulo 46 fracciones VI o VI, de la Ley del Equilibrio
Ecoldgico y la Proteccion al Ambiente del Estado de Morelos; y
el articulo 17 incisos f) o g), del Reglamento de la Ley del
Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al Ambiente del Estado de
Morelos en Materia de Evaluacion del Impacto y Riesgo
Ambiental.

2 Que ei inspeccionado exhiba la autorizacion en materia
de impacto ambiental, en términos del articulo 46 fracciones VI o
ViI, de la Ley del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al Ambiente
del Estado de Morelos; y el articulo 17 incisos f) o g), del
Reglamento de la Ley del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al
Ambiente del Estado de Morelos en Materia de Evaluacion del
Impacto y Riesgo Ambiental.

3 En caso de que el inspeccionado no exhiba la
autorizacion en materia de impacto ambiental, y de encontrar
violaciones graves e indubitables a los preceptos contenidos en
la Ley del Eguilibrio Ecoldgico y la Proteccion al Ambiente del
Estado de Morelos, o exista riesgo inminente de desequilibrio
ecolégico, dafio o deterioro grave a los recursos naturales, casos
de contaminacion con repercusiones peligrosas para los
ecosistemas sus componentes o para la salud publica, se
procedera a imponer la medida de seguridad consistente en la
clausura temporal total de las obras y/o actividades que se
realizan.

Por lo que se comisiona a personal designado por la

Procuraduria de Proteccion al Ambiente del Estado de Morelos,
debiendo levantar acta de inspeccién correspondiente..."

En esa tesitura, se advierte que el objeto de la visita de
inspeccion era el de verificar si en el sitio inspeccionado se
ejecutaban obras o actividades sujetas a la autorizacion en
materia de impacto ambiental, en términos del articulo 46,
fracciones VI o VIl de la Ley del Equilibrio Ecolégico y la
Proteccion al Ambiente del Estado de Morelos, y 17, incisos f)
o g) del Reglamento de la Ley del Equilibrio Ecoldgico y la

Proteccion al Ambiente del Estado de Morelos en Materia de
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Evaluacion del Impacto y Riesgo Ambiental, preceptos que a

la letra dicen:

SECCION 3
DE LA EVALUACION DEL IMPACTO AMBIENTAL

Articulo 46.- La evaluacién del impacto ambiental es el
procedimiento a través del cual la Secretaria, con la intervencion
de los Gobiernos Municipales correspondientes, establece las
condiciones a que se Sujetara la realizacion de obras y
actividades no reservadas a la Federacion que puedan causar
desequilibrio ecolégico o rebasar los limites y condiciones
establecidos en las disposiciones aplicables para proteger el
ambiente, preservar y restaurar los ecosistemas, a fin de evitar o
reducir al minimo sus efectos negativos sobre el ambiente. Para
ello, quienes pretendan llevar a cabo alguna de las siguientes
obras o actividades, requeriran previamente la autorizacion en
materia de impacto ambiental de la Secretaria:

. Caminos rurales;

Il. Zonas y parques industriales, donde no se prevea realizar
actividades altamente riesgosas;

Ill. Exploracion, extraccion y procesamiento de minerales o
sustancias que constituyen depdsitos de naturaleza semejante a
los componentes de los terrenos, tales como rocas o productos
de su descomposicion que puedan utilizarse para la fabricacion
de materiales para la construccién u ornamento de obras y que
no estén reservados a la Federacion;

"2026, Afio de Margarita Maza Parada".

IV. Desarrollos turisticos estatales y privados;

V. Instalaciones de tratamiento, confinamiento o eliminacién
de aguas residuales y de residuos sdlidos urbanos y de manejo
especial;

VI. Condominios, conjuntos urbanos, fraccionamientos,
unidades habitacionales y nuevos centros de poblacion;

VIl. Establecimientos industriales, comerciales y de
servicios que no estén expresamente reservados a la
Federacion, conforme al articulo 28 de la Ley General;

VIll. Obras, actividades o aprovechamientos que pretendan
realizarse dentro de las areas naturales protegidas establecidas
por las autoridades del estado de Morelos en los términos de la
presente Ley;

IX. Las obras publicas estatales y municipales que sean
gjecutadas por conducto de las instancias correspondientes;

X. Obras o actividades que aun y cuando sean distintas a las

anteriores, puedan causar impactos significativos de caracter
adverso al ambiente y que, por razones de la obra, actividad o
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aprovechamiento de que se trate, no sea competencia de la
Federacion;

Xl. Obras o actividades que aun y cuando sean distintas a las
anteriores, su supefficie sea de 200 metros de construccion o
mayor a ésta; y

Xll. Las que, estando reservadas a la Federacion, se
descentralicen en favor del estado o ayuntamientos.

Lo resaltado es de este Tribunal.

DEL PROCEDIMIENTO DE LA EVALUACION DEL IMPACTO
AMBIENTAL

ARTICULO *17. Quienes pretendan llevar a cabo alguna de las
siguientes obras o actividades, requeriran previamente la
autorizacion de la Secretaria en materia de impacto ambiental:

a) Caminos rurales con cubierta asfalticas o de concreto
hidraulico;

b) Zonas y parques industriales, donde no se prevea realizar
actividades altamente riesgosas;

c¢) Exploracién, extraccién y procesamiento de minerales o
sustancias que constituyen depdésitos de naturaleza semejante a
los componentes de los terrenos, tales como rocas o productos
de su descomposicion que puedan utilizarse para la fabricacion
de materiales para la construccion u ornamento de obras y que
no estén reservados a la Federacion;

d) Desarrollos turisticos estatales y privados;

e) Instalacién de tratamiento, confinamiento o eliminacion de
aguas residuales y de residucs sélidos no peligrosos;

f) Condominios, conjuntos urbanos, fraccionamientos,
unidades habitacionales y nuevos centros de poblacion;

g) Establecimientos industriales, comerciales y de servicios
que no estén expresamente reservados a la federacion,
conforme al articulo 28 de la Ley General del Equilibrio
Ecolégico y la Proteccién al Ambiente;

h) Obras, actividades o aprovechamientos que pretendan
realizarse dentro de las areas naturales protegidas establecidas
por las autoridades del Estado de Morelos en los términos de la
presente ley, y

i} Obras o actividades que aun cuando sean distintas a las
anteriores, puedan causar impactos significativos al medio
ambiente de caracter adverso y que, por razones de la obra,
actividad o aprovechamiento de que se ftrate, no sean
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competencia de la Federacién. En todas las obras y actividades
comprendidas en este inciso, se observara el procedimiento
previsto en el articulo 16 de este Reglamento.

Lo resaltado es de este Tribunal.

Ahora bien, es oportuno resaltar que del acta de
inspeccion de fecha veintiocho de junio de dos mil veintitrés,

establecid y desahogé los tres puntos, que fueron el objeto de

la inspeccion en el domicilio ubicado [} I EGTGTGTGNGR
T ——

de Morelos, y de cuyo contenido enseguida se transcriben las
razones asentadas de pufio y letra por los inspectores
adscritos a la Procurador de Proteccion al Ambiente del Estado

de Morelos, mismas que versan en lo siguiente:

“...En cumplimiento a la orden de inspeccién ordinaria
y el oficio de comision citados a lo largo del acta, nos
constituimos fisica

la hoja uno del acta, municipio de
Temixco, Estado de Morelos (frente a estacion de Servicios
ES13550), Siendo atendidos por quien refiere llamarse
quien no presenta identificacion
oficial, procediendo a su media filiacion... quien manifiesta
ser trabajador del bien inmueble haciendo del conocimiento
el objeto de la presente visita entregando en mano la orden
de inspeccion y el oficio de comisioén originales. Acto
seguido en relacion al numero uno, al momento se observa
un inmueble de aproximadamente trescientos metros
cuadrados, observando a cuatro trabajadores realizando
actividades de construccién y preparacioén el colado de la
losa de la planta alta, observando el armado de la cimbra y
los castillos, al momento se observa una obra en dos
niveles con muro de block y columnas de concreto
observando al interior del inmueble material de
construccion como grava, arena, varilla, block y madera
para cimbra. En relacion al numeral dos al momento no se
exhibe ante estos inspectores la autorizacion en materia de
impacto ambiental. En relacion al numeral tres no exhibe la
autorizacion en materia de impacto ambiental y
encontrando violaciones graves e indubitables a los
preceptos en la Ley del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion
al Ambiente del Estado de Morelos, existiendo riesgo
inminente de desequilibrio ecolégico, dafio o deterioro
grave a los recursos naturales, casos de contaminacion con
repercusiones peligrosas para los ecosistemas, sus
componentes o para la salud publica se procede a imponer
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la medida de seguridad consistente en la clausura temporal
total de las obras y/o actividades que se realizan en el sitio
colocando el sello con la leyenda de CLAUSURADO
numero de folio PORPAEM/042/2023-IA, haciendo del
conocimiento al inspeccionado que todo bien mueble
materiai, y herramientas quedan bajo su responsabilidad,
dejanda un acceso al sitio para su resguardo. Se toman
fotografias.”. SIC.

Documental, de la que se advierte que, si bien es cierto,
los inspectores adscritos a la Procuraduria de Proteccion al
Ambiente del Estado de Morelos, se refirieron a los tres puntos
que fueron objeto de la visita de inspeccién, no es obice de lo
anterior, que de la lectura minuciosa que ejecutd este Tribunal
al contenido del acta de inspeccién PROPAEM-AI-199-2023-
IA, se desprende que los inspectores al desahogar el punto
ntimero 1 de la orden de inspeccién, no precisaron qué tipo de
obras o actividades se estaban ejecutando, ni si se trataba de
las obras que requieren la autorizacién de impacto ambiental,
que precisa el articulo 46 fracciones VI o VIl de la Ley del
Equilibrio Ecolégico y la Proteccién al Ambiente del Estado de
Morelos, y el articulo 17, incisos f) o g) del Reglamento de la
Ley del Equilibrio Ecolégico y la Proteccién al Ambiente del
Estado de Morelos en Materia de Evaluacién del Impacto y
Riesgo Ambiental, es decir no especificé si se trataba de
Condominios, conjuntos urbanos, fraccionamientos, unidades
habitacionales y nuevos centros de poblacion o
Establecimientos industriales, comerciales y de servicios que
no estén expresamente reservados a la Federacion, conforme
al articulo 28 de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la

Proteccion al Ambiente.

Pero ademas, tampoco fueron exhaustivos en cuanto a
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qué violaciones se estaban cometiendo en la obra
inspeccionada; si no, que Unicamente realizaron una
descripcidén de los materiales y dimensiones de la obra en
construccién, y en su caso tampoco precisaron porque dicha
obra estaba causando un desequilibrio ecolégico o rebasando
los limites y condiciones establecidos en las disposiciones
aplicables para proteger el ambiente; y pese a no referir si se
trataba de una obra que requiere la autorizacién de impacto
ambiental o no, los inspectores ordenaron imponer la medida
de seguridad de clausura, ello sin fundar ni motivar dicho acto
que esta previsto en el numeral 204, fraccion Il de la Ley del
Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al Ambiente del Estado de

Morelos.

En ese contexto, conviene conocer las obras que no
estan sujetas a tramitar la autorizacion en materia de impacto
ambiental, que contempla el articulo 5 del Reglamento de la
Ley del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al Ambiente del
Estado de Morelos en Materia de Evaluacién del Impacto y

Riesgo Ambiental, que textualmente indica lo siguiente:

ARTICULO *5. No se someterédn al procedimiento de
evaluaciéon del impacto ambiental, las obras o actividades
publicas o privadas sefialadas en el articulo 38 de la Ley, asi
como las siguientes:

I. La construccion, instalacion y demolicién de bienes
inmuebles en areas urbanas que no rebasen los parametros
establecidos en las fracciones IV, V y VIII del articulo 19 del
presente Reglamento;

Il. La conservacién, reparacién y mantenimiento de bienes
inmuebles;

. Servicios de lavado automotriz;
IV. Remodelacion de casas habitacion;

V. La construccion de locales comerciales en superficies de
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terreno que no sobrepasen los 200 metros cuadrados, siempre y
cuando su gisefio arquitectdnico contemple tnicamente una
planta baja y primer nivel;

VI. La construccién de inmuebles en areas urbanas cuyo
predio sea menor de 1000 metros cuadros y cuando su disefio
arquitecténica contemple tnicamente una planta baja y primer
nivel, cuyas dimensiones de construccién sean inferiores a 750
metros cuadrados por nivel y siempre que las actividades a que
seran destinados sean exclusivamente para almacenar (sin venta
al publico) prcductos que no se consideren materiales peligrosos,
en términos de la Ley, ni tampoco requieran para su conservacion
o manejo la instalacién de aditamentos especiales, tales como
camaras frias o calefactores;

Vil. La construccién de edificaciones destinadas al culto
religioso construidas en superficies de terreno que no
sobrepasen fos 150 metros cuadrados, y

VIIl. La construccion de casas habitacién construidas en
superficies de terreno que no sobrepasen los 720 metros
cuadrados, siempre y cuando su disefio arquitecténico
contemple dnicamente una planta baja y primer nivel.

Aquellas personas fisicas o morales que pretendan saber si
una obra o actividad requiere sujetarse al procedimiento de
evaluacion del impacto ambiental, deberan solicitarlo por escrito
a la Secretaria a efecto de proceder a realizar una visita al lugar,

con la finalided de determinar si requiere o no sujetarse al citado
procedimiento.

Ahora bien, del mismo expediente del procedimiento
PORPAEM-155-2023-IA que fue exhibido en copias
certificadas por la propia autoridad demandada, se desprende
la licencia de construccion™ del predio inspeccionado, con
nimero de folio 216/23, de fecha treinta de mayo de dos mil
veintitrés, emitida por el Encargado de Despacho de la
Secretaria de Desarrallo Sustentable, el Director de Desarrollo
Urbano y por la Jefatura de Construcciéon e Inspeccion del

municipio de Temixco, Morelos, para efecto de:

“AMPLIACION DE CASA HABITACION EN DOS NIVELES,
OFICIO DE OCUPACION Y APROBACION DE PLANOS 275.72,
FOSA SEPTICA 01 PZA., CISTERNA 01 PZA,. PISOS 20.00 M2.

16 yisible a foja 063 de los autos del expediente en el que se actua.
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Ubicada en... | 1

Morelos, abarcando las superficies...

CASA HABITACION de 215.72 M2” Sic.

Con ello, se advierte que la licencia de construccion
concedida a la parte actora, ampara la ampliacién de casa
habitacion, y dado que desde el acta de inspeccion
PROPAEM-AI-199-2023-IA, no precisaron que se tratara de
una construccién diversa que encuadrara en los supuestos de
obras que requieran autorizacién en materia de impacto
ambiental que prevé el articulo 46 fracciones VI y Vil de la Ley
del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al Ambiente del Estado
de Morelos y 17, incisos f) o g) del Reglamento de la Ley del
Equilibrio Ecolégico y la Proteccién al Ambiente del Estado de
Morelos en Materia de Evaluacién del Impacto y Riesgo
Ambiental, ni fue considerado al momento de emitir la

resolucién que por este medio se impugna.

“2026, Afio de Margarita Maza Parada".

Por lo tanto, el procedimiento PROPAEM-155-2023-1A,
desde origen se encontraba viciado y que trascendié en todo
lo actuado posteriormente, siendo inconcuso la ilegalidad de Ia

resolucién impugnada.

En consecuencia, se declara la nulidad lisa y llana de
la resolucién de fecha veintisiete de noviembre de dos mil
veinticuatro, emitida por la Procuradora de Proteccién al

Ambiente del Estado de Morelos.

Asimismo, |la parte actora textualmente como

prestaciones solicita lo siguiente:

A) Que se declare la nulidad lisa y llana de los actos
impugnaqos.
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B) Una vez que sea declarada la nulidad lisa y llana de los
actos impugnados solicito se deje sin efectos la multa impuesta en
peruicio del suscrito por la cantidad de $300,000.00
(TRECIENTOS MIL PESOS 00/100M.N)

Por cuanto, a la nulidad lisa y llana de los actos
impugnados, debera estarce a lo resuelto en esta sentencia,
toda vez que, por cuanto a la notificacion se declaré el
sobreseimiento del mismo y por cuanto a la resolucion de
fecha veintisiete de noviembre de dos mil veinticuatro, se

declaré su nulidad lisa y llana.

Finalmente, por cuanto, a su prestacién transcrita con el
inciso B), es procedente, al haberse decretado la nulidad lisa y
llana de la resolucién impugnada, por tanto, queda sin efectos

la multa que por ese medio se le impuso a la parte actora.

Se concede a la autoridad demandada para el
cumplimiento de esta sentencia un término improrrogable de
DIEZ DIAS contados a partir de que cause ejecutoria, para que
den cumplimiento voluntario a lo ordenado en el presente fallo
e informen a la Sala del conocimiento, dentro del mismo plazo,
sobre dicho cumplimiento adjuntando las constancias que asi
lo acrediten, apercibidas que de no hacerlo asi, se procedera
en su contra conforme a las reglas de la ejecucion forzosa
contenidas en los articulos 90" y 91" de la Ley de Justicia

Administrativo del Estado de Morelos.

17 Articulo 90. Una vez notificada la sentencia, la autoridad demandada deberd darle
cumplimiento en la forma y términos previstos en la propia resolucion, haciéndolo saber a la Sala
correspondiente dentro de un término no mayor de diez dias. Si dentro de dicho plazo la autoridad
no cumpliese con la sentencia, la Sala, le requerira para que dentro del término de veinticuatro
horas cumplimente el fallo, apercibida que, de no hacerlo asi, sin causa justificada, se le impondra
una de las medidas de apremio prevista en esta ley.

'8 Articulo 91. Si a pesar del requerimiento y la aplicacion de {as medidas de apremio la autoridad

se niega a cumplir la sentencia del Tribunal y no existe justificacion legal para ello, el Magistrado
instructor declarara que el servidor publico incurridé en desacato, procediendo a su destitucion e
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En la inteligencia que todas las autoridades que por sus
funciones deban intervenir en el cumplimiento de esta
sentencia, estan obligadas a ello, alin y cuando no hayan sido
demandadas en el presente juicio.

En aval de lo afirmado, se transcribe la tesis de
jurisprudencia en materia comuin niimero 1a./J. 57/2007, visible
en la pagina 144 del Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta XXV, Mayo de 2007, correspondiente a la Novena
Epoca, sustentada por la Primera Sala de la Suprema Corte de

Justicia de la Nacion, de rubro y texto siguientes:

AUTORIDADES NO SENALADAS COMO
RESPONSABLES. ESTAN OBLIGADAS A REALIZAR LOS
ACTOS NECESARIOS PARA EL EFICAZ CUMPLIMIENTO
DE LA EJECUTORIA DE AMPARO. " Aun cuando las
autoridades no hayan sido designadas como responsables en
el juicio de garantias, pero en razén de sus funciones deban
tener intervencién en el cumplimiento de la ejecutoria de
amparo, 2stan obligadas a realizar, dentro de los limites de su
competencia, todos los actos necesarios para el acatamiento
integro y fiel de dicha sentencia protectora, y para que logre
vigencia real y eficacia practica.

VI. SUSPENSION.
Al haberse declarado la nulidad lisa y llana de la

resolucion de fecha veintisiete de noviembre de dos mil

inhabilitacion hasta por 6 afios para desempefiar cualquier otro empleo, cargo o comision dentro
del servicio publico estatal o municipal.

En todo caso, la Sala procedera en la forma siguiente:
I. Si la ejecucion consiste er la realizacion de un acto material, la Sala podra realizarlo, en
rebeldia de la demandaca;
Il. Si el acto sélo pudiere ser ejecutado por la autoridad demandada y esta tuviere superior
jerarquico, la Sala requerira a su superior para que ordene la complementacion de la
resolucion; apercibido que, de no hacerlo asi, sin causa justificada, se le impondran las
medidas de apremio previstas en esta ley;
Ill. Si a pesar de los requerimientos al superior jerarquico, no se lograre el cumplimiento de la
sentencia, y las medidas de apremio no resultaren eficaces, se procedera en los términos del
parrafo primero de este articulo, y
IV. Para el debido cumplimiento de las sentencias, el Tribunal podra hacer uso de la fuerza
publica.
Ningun expediente podra ser archivado sin que se haya debidamente cumplimentado la sentencia
y publicado la version publica en la Pagina de internet del Tribunal.

1 IUS Registro No. 172,605.
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veinticuatro, emitida por la Procuradora de Proteccion al
Ambiente del Estado ce Morelos; asi como, haber quedado sin
efectos la multa que por ese medio se le impuso a la parte
actora; se levanta la suspensién concedida en auto de fecha
veintiuno de enero de dos mil veinticinco, misma que fue
concedida para el efecto de que la autoridad demandada se
abstenga de ejecutar la resolucion de fecha veintisiete de
noviembre de dos mil veinticuatro, dictada dentro del
expediente nimero PROPAEM-0155-2023-IA.

Por lo expuesto y fundado y ademas con apoyo en lo
dispuesto en los articulos 1, 3, 85, 86y 89 de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, es de resolverse y se,

RESUELVE:
PRIMERO. - Este Tribunal es competente para conocer
y fallar el presente asunto; en los términos precisados en el

considerando | de la presente resolucion.

SEGUNDO. - Se le actualiza la causal de improcedencia
prevista en la fraccién XVI del articulo 37 de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, al acto impugnado
consistente en la notificacion realizada el diez de diciembre de
dos mil veinticuatro, realizada por el Notificador de la
Procuraduria de Proteccion al Ambiente del Estado de
Morelos, de conformidad con lo expuesto en el considerando

IV de la presente resclucion.

TERCERO. - Se declara la ilegalidad y su nulidad lisa y
llana de la resolucion de fecha veintisiete de noviembre de dos
mil veinticuatro, emitida por la Procuradora de Proteccion al
Ambiente del Estado de Morelos, atendiendo al udltimo

considerando del cuerpo de la presente.
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CUARTO- Se concede a la autoridad demandada para
el cumplimiento de esta sentencia un término improrrogable de
DIEZ DIAS contados a partir de que cause ejecutoria, para que
den cumplimiento voluntario a lo ordenado en el presente fallo
e informen a la Sala del conocimiento, dentro del mismo plazo,
sobre dicho cumplimiento adjuntando las constancias que asi
lo acrediten, apercibidas que de no hacerlo asi, se procedera
en su contra conforme a las reglas de la ejecucion forzosa
contenidas en los articulos 90 y 91 de la Ley de Justicia

Administrativo del Estado de Morelos.

QUINTO. — Al haberse declarado la nulidad lisa y llana
de la resolucién de fecha veintisiete de noviembre de dos mil
veinticuatro, emitida por la Procuradora de Protecciéon al
Ambiente del Estado de Morelos; asi como, haber quedado sin
efectos la multa que por ese medio se le impuso a la parte
actora; se levanta la suspension concedida en auto de fecha
veintiuno de enero de dos mil veinticinco, misma que fue
concedida para el efecto de que la autoridad demandada se
abstenga de ejecutar la resolucion de fecha veintisiete de
noviembre de dos mil veinticuatro, dictada dentro del
expediente nimero PROPAEM-0155-2023-1A

SEXTO. — En su oportunidad archivese el presente

asunto como total y definitivamente concluido.

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE.

Asi por unanimidad de votos lo resolvieron y firmaron
los integrantes del Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa
del Estado de Morelos, ante la excusa calificada de legal del
Magistrado Presidente GUILLERMO ARROYO CRUZ, Titular
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de la Segunda Sala de Instrucciéon; Magistrada MONICA
BOGGIO TOMASAZ MERINO, Titular de la Primera Sala de
Instruccion; Magistrada VANESSA GLORIA CARMONA
VIVEROS, Titular de la Tercera Sala de Instruccion y ponente
en este asunto; Magistrado MANUEL GARCIA QUINTANAR,
Titular de la Cuarta Sala Especializada en Responsabilidades
Administrativas; Magistrado JOAQUIN ROQUE GONZALEZ
CEREZO, Titular de la Quinta Sala Especializada en
Responsabilidades Administrativas; Magistrada KARLA
SOCORRO REYES REYES, Titular de la Sexta Sala de
Instruccion; y Magistrada CLARA ELIZABETH SOTO
CASTOR, Titular de la Séptima Sala de Instruccion; ante
ANABEL SALGADO CAPISTRAN, Secretaria General de
Acuerdos, quien autoriza y da fe.

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS EN PLENO.

MAGISTRADA

MONICA BO
TITULAR DE LA PRI

TOMASAZ MERINO
SALA DE INSTRUCCION

MAG|STRADA

IVEROS
STRUCCION

VANESSA GLORIA CARMONA
TITULAR DE LATERCERA SALADE |
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MAGISTRADO

MANUEL GARCIA QUINTANAR
TITULAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA
EN RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS

MAGISTRADA

"2026, Afio de Margarita Maza Parada".

—

KARLA SOCORRO REYES REYES
TITULAR DE LA SEXTA SALA DE INSTRUCCION

MAGISTRADA

N&zm® 7,

CLARA ELIZABETH SOTO CASTOR )
TITULAR DE LA SEPTIMA SALA DE INSTRUCCION
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SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

\-‘ 4 _i,#vﬁ ~f**~‘~“c/
ANABEL SALGADO CAPISTRAN

NOTA: Estas firmas corresporjden a la resolucion nmmda por este Tribunal de Justicia

Administrativa del Estado de Morelos, en el ex nitmara T IA[23C/9R7/2095
antes TJA/2°S/024/2025,  promovidoe por
B -~ otz del NOTIFICADOR

PROTECCION AL AMBIENTE DEL ESTADQ DE MORELOS Y PROCURADORA DE
PROTECCION AL AMBIENTE, fnisma que’es aprobada en sesién de Pleno celebrada

el cuatro de febrero de dos flmrl v ,:nﬁls is,

“En términos de lo previsto endlos articulos 3 fracciones IX y X y 6 de la Ley
Géneral de Proteccién de Datos Personales en Posesion d€ Sujetos Obligados; 3
fraccion XXI, 68 fraccién VI, 113 y 116 de la Ley General de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica; y 3 fracciones XXV y XXVII, 49 fraccion VI, 84,y
87 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de
Morelos, en esta version publica se suprime la informacion considerada legalmente
como reservada o confidencial que encuadra en esos supuestos normativos”.
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