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EXPEDIENTE TJA/22S/95/2024

Expediente:
TJA/22S/095/2024

Actora:

Autoridad demandada:
TESORERIA MUNICIPAL DEL
AYUNTAMIENTO DE TEMIXCO,
MORELOS; y OTROS.

Tercero Interesado:
No existe.

Magistrada Ponente:

VANESSA GLORIA CARMONA
VIVEROS, Titular de la Tercera Sala de
Instruccion.

Secretario de Estudio y Cuenta:
EDITH VEGA CARMONA

Area encargada del engrose:
SECRETARIA GENERAL DE
ACUERDOS

Cuernavaca, Morelos, a cuatro de febrero de dos mil veintiséis.

VISTOS para resolver en definitiva los autos del expediente administrativo

TJA/2251095/2024, promovido por || G por su propio derecho,
en contra de la Tesoreria Municipal del Ayuntamiento de Temixco,

Morelos, PatrullerJ . W

. (o que se hace al tenor de los siguientes:

RESULTANDOS

1.- Presentacion de la demanda. Mediante escrito presentado el veintidés de

marzo del dos mil veinticuatro, ante la Oficialia de Partes Comun de este

Tribunal, comparecié la demandante promoviendo demanda de nulidad en

contra de las autoridades demandadas, narré como hechos de sudemanda, los

que expresd en el capitulo correspondiente, mismos que en obvio de

repeticiones innecesarias aqui se tienen por integramente reproducidos, como

si a la letra se insertasen; expreso las razones por las que impugné el acto; ofrecio

sus pruebas y concluyo con sus puntos petitorios.



2.- Admisién y emplazamiento. Por acuerdo de fecha primero de abril de
dos mil veinticuatro, se admiti6 la demanda inicial por cuanto a las
autoridades mencionadas anteriormente, ordenandose emplazar a juicio a
dichas autoridades demandadas, a efecto de que, dentro del plazo de diez
dias, dieran contestacién a la demanda instaurada en su contra.

3.- Contestacion de demanda. Practicados que fueron los emplazamientos
de ley, mediante acuerdos de fecha veintidés de mayo del dos mil veinticuatro

se tuvo a la Licenciada _ en su caracter de

Tesorera Municipal del Ayuntamiento de Temixco, Morelos y a ||| | ] R
B - toridades demandadas en el presente juicio, dando
contestacion a la demanda entablada en su contra, con las que se mandé
dar vista a la parte actora para que manifestara lo que a su derecho
correspondiera, asirrismo se le concedi6 el término de quince dias para
ampliar su demanda.

Por cuanto a la autoridad demandada denominada “{ N (R
B - ¢ declaré precluido su derecho para contestar la
demanda toda vez que no lo hizo dentro del término legal concedido para tal
efecto, por lo que se tuvieron por contestados en sentido afirmativo los
hechos que le hayan atribuido directamente.

4.- Apertura del juicio a prueba. Mediante auto de fecha quince de octubre
de dos mil veinticuatro, se ordené abrir el juicio a prueba, concediendo a las
partes un término comun, de cinco dias para ofrecer las que estimaran
pertinentes.

5. Pruebas. Por auto de fecha once de noviembre de dos mil veinticuatro, se
les tuvo por perdido e! derecho a las partes para ofrecer pruebas toda vez que
no lo hicieron valer dentro del término legal concedido para tal efecto,
consecuentemente, se sefial6é fecha para la celebracion de la audiencia de
ley.

6. Audiencia de pruebas y alegatos. Finalmente, el dia veinte de enero de
dos mil veinticinco, tuvo verificativo la audiencia de pruebas y alegatos,
consecuentemente, se citd a las partes para oir sentencia.
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7.- Remision de los autos para elaborar proyecto de resolucion. Por auto de
dieciocho de noviembre de dos mil veinticinco, se tuvo por recibido el oficio
TJA/SGA/4237/2025, suscrito por la Secretaria General de Acuerdos de este
Tribunal, notificando que este cuerpo colegiado que mediante acuerdo dictado
en la sesidn ordinaria nimero treinta y nueve, celebrada el doce de noviembre
del citado afo, se ordend turnar los presentes autos a la Magistrada Titular de
la Tercera Sala, para elaborar nueva propuesta de resolucién, atendiendo a que
el proyecto de sentencia presentado por la Segunda Sala de este Tribunal, no
conté con la aprobacion de la mayoria de los Magistrados, toda vez que el
Magistrado Titular de la Segunda Sala, sostuvo su proyecto; resoluciéon que

ahora se pronuncia al tenor de los siguientes:

CONSIDERANDOS

I.-Competencia. Este Tribunal de Justicia Administrativa en Pleno es
competente para conocer y resolver el presente asunto, en términos de lo

dispuesto por los articulos 109 Bis' de la Constitucion Politica del Estado Libre

IARTICULO *109-bis.- La justicia administrativa estatal se deposita en un Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos; sera la méxima autoridad en la materia, dotado de plena
jurisdiccion y autonomia para dictar sus fallos, y no estara adscrito al Poder Judicial.

Dicho Tribunal de Justicia Administrativa tendra a su cargo el conocimiento y resolucion de
las controversias de caracter administrativo y fiscal, que se susciten entre la administracion
publica estatal o municipal, sus organismos auxiliares estatales o municipales y los
particulares; la determinacion de existencia de conflicto de intereses; la emision de
resoluciones sobre la compatibilidad para el desempefio de dos o mas empleos o comisiones
con cargo a los presupuestos de los Poderes Publicos, los organismos publicos auténomos,
los municipios y los organismos auxiliares de la administracion publica, estatal o municipal; la
imposicion en los términos que disponga la Ley, de las sanciones a los servidores publicos
por las responsabilidades administrativas que la ley determine como graves y a los
particulares que participen en actos vinculados con dichas responsabilidades, asi como fincar
a los responsables el pago de las indemnizaciones y sanciones pecuniarias que deriven de
los dafos y perjuicios que afecten a la Hacienda Publica Estatal o Municipal o al patrimonio
de los entes publicos estatales, la Universidad Auténoma del Estado de Morelos y los
Organismos Publicos Auténomos creados por esta Constitucion.

Para la investigacion, substanciacion y sancion de las responsabilidades administrativas de
los miembros del Poder Judicial del Estado, se observara lo previsto en ésta Constitucién, sin
perjuicio de las atribuciones de las entidades de fiscalizacién sobre el manejo, la custodia y
aplicacion de recursos publicos.

El Tribunal de Justicia Adminisirativa estara integrado por siete magistrados; funcionara en
términos de lo dispuesto en las normas aplicables.



y Soberano de Morelos; 12, 43, 164, 18 apartado B), fraccién Il, inciso a)?, y 26°

de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de

“Articulo *1. El Tribunal de Justicia Administrativa cuenta con las facultades, competencias y
organizaciéon que establece la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la
Particular del Estado, la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, la Ley de
Responsabilidades Administrativas del Estado de Morelos, la Ley General de
Responsabilidades Administrativas y demas normativa aplicable; forma parte integrante del
Sistema Estatal Anticorrupcién y esta dotado de plena jurisdiccién, autonomia e imperio
suficientes para hacer cumplir sus determinaciones y resoluciones.

Las resoluciones que emitan las Salas de Instruccion, las Salas Especializadas, el Pleno
Especializado en Responsabilidades Administrativas o el Pleno del Tribunal deberan
apegarse a los principios de legalidad, maxima publicidad, respeto a los derechos humanos,
verdad material, razonabilidad, proporcionalidad, presuncién de inocencia, tipicidad y debido
procsso.

Las instalaciones del Tribunal son inviolables y por tanto queda prohibido el acceso a
cualquier persona armada. Para el caso de los elementos de seguridad que sean parte dentro
de algun juicio, se abstendran de portar su arma de cargo durante el desahogo de la diligencia.
Para el cumplimiento de lo sefialado en el presente parrafo, el Ejecutivo del Estado destinara
elerrentos del area de Seguridad Publica.

3 Articulo *4. El Tribunal estara integrado por siete Magistrados, actuara y estara organizado
de Iz siguiente manera:

I. En siete salas de las cuales cinco seran Salas de Instruccién y dos seran Salas
Especializadas, teniendo éstas Gltimas competencias exclusivas en responsabilidades
administrativas y asi como en aquellos actos que deriven del 6rgano técnico de
fiscalizacién, auditoria y control del Congreso del Estado, pudiendo auxiliar, previo acuerdo
d=l Pleno y en caso de requerirse, en las demas materias; dicho acuerdo debera ser
publicado en el Periddico Oficial;

Il. Un Pleno Especializado, que estara integrado por cuatro Magistrados, y

I, El Pleno, integrado por el total de los Magistrados. En caso de excusa o recusacion de
uno de los Magistrados, el Pleno y el Pleno Especializado se integraran en términos del
articulo 16 de esta Ley.

4 Articulo *16. El Pleno se conformara por el Magistrado Presidente y los seis Magistrados
de las Salas.

Las sesiones del Pleno seran validas con la concurrencia de la mayoria de sus miembros.
Las decisiones del Pleno se tomaran por unanimidad o mayoria de votos.

Cuando no se alcance la mayoria por la ausencia temporal de alguno de los Magistrados, el
asunto que se discutiria en la sesion, se aplazara para la sesion del Pleno subsiguiente.

g;l\rticulo *18. Son atribuciones y competencias del Pleno:
B) Competencias:

Il. Resolver los asuntos sometidos a su jurisdiccion, por lo que canocera de:

a) Lcs juicios que se promuevan en contra de cualquier acto, omision, resolucion o actuacién
de caracter administrativo o fiscal que, en el ejercicio de sus funciones, dicten, ordenen,
ejecuten o pretendan ejecutar las dependencias que integran la Administracién Publica
Estatal o Municipal, sus organismos auxiliares estatales o municipales, en perjuicio de los
particulares;

6 Articulo *26. El Tribunal funcionard en cinco Salas de Instruccién y dos Salas
Especializadas, las que tendran las facultades y competencia previstas en esta Ley.
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Morelos; 17, 38, 85°, 86'°y 89'* de la Ley de Justicia Administrativa del Estado

de Morelos.

7 Articulo 1. En el Estado de Morelos, toda persona tiene derecho a controvertir los actos,
omisiones, resoluciones o cualquier otra actuacion de caracter administrativo o fiscal
emanados de dependencias del Poder Ejecutivo del Estado, de los Ayuntamientos o de sus
organismos descentralizados, del drgano técnico de fiscalizacion, auditoria, control y
evaluacion del Congreso del Estado, asi como de los organismos constitucionales
auténomos, con excepcion de los que tengan competencia en materia electoral, acceso a la
informacion publica y de derechos humanos, que afecten sus derechos e intereses legitimos
conforme a lo dispuesto por la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la
particular del Estado, los Tratados Internacionales y por esta ley.

Conforme a lo dispuesto en el articulo 109 bis de la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de Morelos, se reconoce también el interés legitimo para controvertir la existencia
conflicto de intereses considerando la situaciones en las que €l juicio del servidor publico en
relacion a su interés primario y la integridad de sus acciones en el empleo, cargo o comision,
pueda ser influenciado por un interés personal, familiar o de negocios que tiende a afectar el
desempefio imparcial u objetivo de su funcién en cualquier forma; y la compatibilidad de dos
o mas empleos o comisiones de los servidores publicos del Estado debera de atenderse
conforme a la naturaleza y la eficiencia del empleo, cargo o comision, las restricciones
constitucionales, y la pertinencia en funcion de los horarios o funciones a desempenar el
servicio publico frente a otro empleo.

En los asuntos promovidos por particulares, se atendera a lo dispuesto para la promocion,
respeto, proteccion y garantia de los Derechos Humanos conforme al articulo 1° de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

8 Articulo 3. El Tribunal de Justicia Administrativa cuenta con las facultades, competencia y
organizacién que establece la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la
particular del Estado, la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos, esta Ley y la normativa aplicable; forma parte activa del Sistema Estatal
Anticorrupcion y esta dotado de plena jurisdiccion, autonomia e imperio suficiente para hacer
cumplir sus determinaciones.

9 Articulo *85. La sentencia debera dictarse dentro de los cuarenta y cinco dias habiles
siguientes contados a partir de que se publique el cierre de la instruccion. El Magistrado
debera formular el proyecto de sentencia dentro de los primeros treinta dias del plazo
sefialado. La Secretaria General de Acuerdos lo deberd listar para su discusion y aprobacion
en la sesion de Pleno que corresponda, cuando menos siete dias habiles antes de la sesion
de Pleno y debera publicarla también en la Pagina de Internet del Tribunal.

Atendiendo a la complejidad del asunto y las cargas laborales del Tribunal, el dictado de la
sentencia podra prorrogarse por un periodo de veinte dias mas.

La publicacion del proyecto en lista producira el efecto de citacion para sentencia.

10 Articulo 86. Las sentencias que dicte el Tribunal no necesitaran formulismo alguno; pero
deberan ser redactadas en términos claros y precisos y contener:

. La fijacién clara y precisa de los puntos controvertidos;

Il. El examen de valoracién de las pruebas que se hayan ofrecido y desahogado en autos;
ll. La exposicién fundada y motivada de las consideraciones que se tomaron en cuenta
para emitir la resolucién;

IV. Las cantidades liquidas que deban pagarse, cuando se trate de prestaciones de
condena, y

V. Los puntos resolutivos, en los que se expresara con claridad los alcances del fallo.

11 Articulo 89. Las sentencias deberan ocuparse de todos los puntos litigiosos propuestos
por las partes, y debera resolver la procedencia o improcedencia de las pretensiones



Il.-Fijacién del acto impugnado. En términos de lo dispuesto por el articulo
86 de la Ley de Justicia Administrativa del estado Morelos, se procede a hacer

la fijacion clara y precisa de los puntos controvertidos en el presente juicio.
En el escrito inicial de demanda, el actor sefialé como acto impugnado:

1. “La ilegal acta de infraccién fecha 26 de febrero de 2024, con nimero
A15600 expedida por la Secretaria Ejecutiva, Administrativa y de
Proteccién Ciudadana del Ayuntamiento de Temixco, Morelos; y
suscrita por el Patrullero ([ NG

2. “Elilegal cobro por concepto de infraccién de transito nimero 156000,
por el importe de $434.28 (CUATROCIENTOS TREINTA Y CUATRO
PESOS 28/100 M.N) contenido con el recibo de pago R1 16152,
ejecutado por la Tesoreria Municipal del Ayuntamiento de Temixco,
Morelos.”

3. “El ilegal cobro por concepto de inventario vehicular y sellos de
seguridad de la infraccién de transito nimero 156000, por el importe de
$65.14 (SESENTA Y CINCO PESOS 14/100 M.N.) contenido con el
recibo de pago R1 16153, ejecutado por la Tesoreria Municipal del
Ayuntamiento de Temixco, Morelos.”

4. “El ilegal cobro ejecutado por el importe de $2,700 (DOS MIL
SETECIENTOS PESOS 00/100 M.N.) por concepto de uso de grlas

reclamadas por el actor, de las defensas y excepcionas hechas valer por el demandado o en
su caso, de las causales de improcedencia en que se sustenten las mismas.

De ser el caso deberan declarar la nulidad que dejara sin efecto el acto impugnado y las
autoridades responsables quedaran obligadas a otorgar o restituir al actor en el goce de los
derechos que le hubieren sido indebidamente afectados o desconocidos, en los términos que
establezca la sentencia.

Cuando se decrete la nulidad de una resolucion fiscal favorable a un particular, quedara ésta
sin efecto, quedando expedito el derecho de las auto-idades para percibir las contribuciones
o créditos fiscales objeto de la resolucion nulificada, sin recargos, multas, ni gastos de
ejecucion y sin que en ninglin caso pueda la autoridad hacer cobros de contribuciones que
rebasen de cinco afos anteriores a la fecha de la presentacién de la demanda.

Las Sentencias deben de indicar en su caso si existid por partz de las Autoridades
demandadas en sus actuaciones o por omisiones violaciones a la Ley Estatal de
Responsabilidades de los Servidores Pulblicos y las relativas al Sistema Estatal
Anticarrupcioén, el Pleno del Tribunal debera dar vista a los érganos internos de control
correspondientes o a la Fiscalia Anticorrupciéon para que efecttien el analisis de la vista
ordenada en la resoluciéon y de ser viable realicen las investigaciones correspondientes
debiendo de informar el resultado de las mismas al Tribunal de Justicia Administrativa.
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ejecutado por la autoridad denominada [N NGNGB
¥

Persiguiendo las siguientes pretensiones:

¢ Que se declare la nulidad lisa y [lana del acta de infraccion de fecha
26 de febrero de 2024 con numero A15600 expedida por la
Secretaria Ejecutiva Administrativa y de Proteccion Ciudadana del
Ayuntamiento de TEMIXCO, Morelos; y suscrita por el Patrullero
]

e Como consecuencia de la nulidad lisa y llana del acta de fecha 26
de febrero de 2024 con nimero A15600 expedida por la Secretaria
Ejecutiva, Administrativa y de Proteccion Ciudadana del
Ayuntamiento de Temixco, Morelos; y suscrita por el Patrullero
_- se condenan a las autoridades
demandadas a la devolucién integra de las cantidades consistentes
en:

= $434.28 (CUATROCIENTOS TREINTA'Y CUATRO PESOS
28/100 M.N) por concepto de infraccion de transito nUmero
. ;2‘515194 (SESENTA Y CINCO PESOS 14/100 M.N.) por
concepto de inventario vehicular y sellos de seguridad de la

infraccién de transito nimero 15600.
» $2,700 (DOS MIL SETECIENTOS PESOS 00/100 M.N.) por

concepto de uso de gruas ejecutado por la autoridad
denominada '

En este sentido, la existencia del acta de infraccion y las facturas referidas en
lineas que anteceden, quedaron acreditadas de conformidad con las
documentales exhibidas por la parte actora, en su escrito inicial de demanda,
a las cuales se les concede valor probatorio en términos de lo dispuesto por
los articulos 437, fraccion Il, 490 y 491 del Codigo Procesal Civil vigente para
el Estado de Morelos, de aplicacién supletoria a la Ley de la materia, pues no
fueron controvertidas por las autoridades demandadas por cuanto a su
autenticidad y/o contenido, ni obra prueba en contrario, ademés de que la
existencia de dichas documentales fue confirmada por las propias autoridades

demandadas, en su escrito de contestacion de demanda.

Asimismo, la autoridad demandada, ||| GGG - s

caracter de Tesorera Municipal del Ayuntamiento de Temixco, Morelos, en su



escrito de contestacion de demanda, presentado el dia veintiuno de mayo del
dos mil veinticinco, exhibié copia certificada del expediente formado con motivo

del recibo de la infraccion en comento.

En ese sentido, tomando en consideracién que de la lectura realizada a la
documental publica consistente en el acta de infraccion, documental a la cual
se le concedié valor probatorio en términos de lo sefialado en parrafos
anteriores, el dia veintiséis de febrero de dos mil veinticuatro, a las dieciséis
horas con cinco minutos, | < su presunto cardcter de policia
de transito, levanté el acta de infracciéon a la demandante por conducir con

licencia vencida.

Lo anterior es sin prejuzgar de la legalidad o ilegalidad de la misma, que de resultar
procedente su analisis, se abordara en el capitulo correspondiente de la

presente sentencia.

lll.- Causales de Improcedencia. Ahora bien, para abordar este punto, es de
precisar que, las causales de improcedencia por ser de orden publico, deben
analizarse preferentemente las aleguen o no las partes, lo anterior de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 37 parte in fine'? de la Ley de la
materia, en concordancia con lo establecido en el siguiente criterio

jurisprudencial de aplicacién analoga, cuyo rubro y texto es del tenor siguiente:

IMPROCEDENCIA. ESTUDIO PREFERENCIAL DE LAS
CAUSALES PREVISTAS EN EL ARTICULO 73 DE LA LEY DE
AMPARO."3

De conformidad con lo dispuesto en el ultimo parrafo del articulo
73 de la Ley de Amparo las causales de improcedencia deben
ser examinadas de oficio y debe abordarse en cualquier
instancia en que el juicio se encuentre; de tal manera que si en
la revision se advierte que existen otras causas de estudio
preferente a la invocada por el Juez para sobreseer, habréan de
analizarse, sin atender razonamiento alguno expresado por el
recurrente. Esto es asi porque si bien el articulo 73 prevé

12 Articulo 37.- {...) El Tribunal deberd analizar de oficio si concurre alguna causal de improcedencia de las
sefaladas en este articulo, y en su caso, decretar el sobreseimiento del juicio respectivo.

13 Jurisprudencia, Novena época, Instancia: Primera Sala, Fuente: Semanario ‘udicial de la Federacion y
su Gaceta, Tomo: IX, Enero de 1999, Pagina: 13.
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diversas causas de improcedencia y todas ellas conducen a
decretar el sobreseimiento en el juicio, sin analizar el fondo del
asunto, de entre ellas existen algunas cuyo orden de importancia
amerita que se estudien de forma preferente. Una de estas
causas es la inobservancia al principio de definitividad que rige
en el juicio de garantias, porque si, efectivamente, no se atendio
a ese principio, la accion en si misma es improcedente, pues se
entiende que no es éste el momento de ejercitarla; y la
actualizacién de este motivo conduce al sobreseimiento total en
el juicio. Asi, si el Juez de Distrito para sobreseer atendio a la
causal propuesta por las responsables en el sentido de que se
consintio la ley reclamada y, por su parte, consideré de oficio que
respecto de los restantes actos habia dejado de existir su objeto
o materia; pero en revision se advierte que existe otra de estudio
preferente (inobservancia al principio de definitividad) que daria
lugar al sobreseimiento total en el juicio y que, por ello,
resultarian inatendibles los agravios que se hubieren hecho
valer, lo procedente es invocar tal motivo de sobreseimiento y
con base en él confirmar la sentencia, aun cuando por diversos
motivos, al sustentado por el referido Juez de Distrito.
El énfasis es propio.

En la contestacion de demanda, la autoridad demandada Tesorera Municipal
del Ayuntamiento de Temixco, Morelos, sostuvo que es improcedente el acto
reclamado respecto de dicha autoridad, en virtud de que el acta de infraccion
impugnada, no fue emitida por esa autoridad, contrario a lo que sostiene la
demandada, si bien es cierto, no emitié la infraccion aqui impugnada, pues,
esta fue realizada por el diverso demandado; también es cierto que, quien
realizd el cobro (ejecutd) de la infraccion fue la Tesoreria Municipal del
Ayuntamiento de Temixco, Morelos, ello, se acredita con las documentales
que obran en las fojas 15 y 44 del presente expediente, consistentes en la
factura R1 16152, por la cantidad de $434.28 (Cuatrocientos treinta y cuatro
pesos 28/100 M.N.) y en la factura R1 16153, por la cantidad de $65.14
(Sesenta y cinco pesos 14/100 M.N.) a la que se les concede valor probatorio
en términos de lo dispuesto por los articulos 437, fraccion I, 490 y 491 del
Cédigo Procesal Civil del Estado de Morelos, de aplicacion supletoria a la
Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, y de la cual se advierte
que la Tesoreria Municipal, recibié el pago de la infraccion impuesta, por
tanto, no se actualiza ninguna de las causales de improcedencia

establecidas en el articulo 37 de la Ley de la Materia,



En =ste sentido, al no advertirse la actualizaciéon de causal de improcedencia

alguna que impida entrar al estudio de fondo del presente asunto, se procedera

al andlisis de la controversia planteada en los términos que se expondran mas

adelante.

IV.-Estudio de fondo a la presente controversia. La parte actora, considera

que debe declararse la nulidad del acto impugnado por las razones que

expone en su escrito de demanda, mismas que por economia procesal, no se

transcriben, especialmente cuando se tiene a la vista el expediente

respectivo para su debida consulta. Asi, se tienen en este espacio por

reproducidas como si a la letra se insertasen, en obvio de repeticiones

innecesarias; sin que esta circunstancia sea violatoria de alguna disposicion

legal en perjuicio de las partes, de conformidad con la siguiente tesis de

jurisprudencia de aplicacion obligatoria:

CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A
TRANSCRIBIRLOS. El hecho de que el Juez Federal no transcriba
en su fallo los conceptos de violacion expresados en la demanda,
no implica que haya infringido disposiciones de la Ley de
Amparo, a la cual sujeta su actuacién, pues no hay precepto
alguno que establezca Ila obligaciéon de llevar a cabo tal
transcripcion; ademas de que dicha omisién no deja en estado
de indefensién al quejoso, dado que no se le priva de la
oportunidad para recurrir la resolucién y alegar lo que estime
pertinente para demostrar, en su caso, la ilegalidad de la misma.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.
Amparo en revisibn 374/88. Antonio Garcia Ramirez. 22 de
noviembre de 1988. Unanimidad de votos. Ponente: José Galvan
Rojas. Secretario: Vicente Martinez Sanchez. Amparo en revisién
213/89. Jesus Correa Nava. ¢ de agosto de 1989. Unanimidad de
votos. Ponente: Arnoldo Najera Virgen. Secretario: Nelson Loranca
Ventura. Amparo en revision 322/92. Genoveva Flores Guillén. 19
de agosto de 1992. Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo
Calvillo Rangel. Secretario: Jorge Alberto Gonzélez Alvarez.
Amparo en revision 673/97. José Luis Pérez Garay y otra. 6 de
noviembre de 1997. Unanimidad de votos. Ponente: Carlos Loranca
Murioz. Secretario: Gonzalo Carrera Moiina. Amparo en revisién
767/97. Damian Martinez Lépez. 22 de enero de 1998. Unanimidad
de votos. Ponente: José Mario Machorro Castillo, secretario de
tribunal autorizado por el Pleno del Consejo de la Judicatura
Federal para desempeniar las funciones de Magistrado. Secretario:
José Zapata Huesca. JURISPRUDENCIA de la Novena Epoca.
Instancia: SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO

10
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CIRCUITO. Fuente: Semanario Judicial de la Federaciéon y su
Gaceta. Tomo: VI, Abril de 1998. Tesis: VI.20. J/129. Pagina: 599.
El énfasis es propio.

Sin embargo, a modo de resumen, la actora manifesté que la autoridad
demandada, vulnero sus derechos humanos de seguridad juridica y legalidad
que establecen los articulos 14 y 16 Constitucionales, principalmente respecto
de la indebida fundamentacién y motivacion, en razén de la competencia de
la autoridad de transito que levanté la boleta de infraccién, en suma de lo anterior,
el actor sefialé que el acto impugnado fue emitido de manera infundada, asi

como la inobservancia de las formalidades esenciales del procedimiento.

Por su parte, la autoridad demandada, Tesorera Municipal del Ayuntamiento
de Temixco Morelos, manifestd que resultaba improcedente solicitar la nulidad
de la infraccion al ser un acto realizado por diversa autoridad, asimismo, la
autoridad demandada, Patrullerolj| | | I, 2! dar contestacion
a la demanda, manifestd, que eran inoperantes la razones de impugnacion
hechas valer por la demandante, porque el acta de infraccion fue emitida de
manera fundada y motivada, por lo que a su vez, sus consecuencias fueron

emitidas atendiendo al principio de legalidad.

Una vez hecho el andlisis de las razones por las que la parte actora impugna
el acto, se estima procedente analizar el concepto de nulidad que traiga
mayor beneficio a la misma, siendo esto procedente, atendiendo al Principio
de Mayor beneficio y en atencion al siguiente criterio Jurisprudencial de

aplicacion obligatoria, que dice:

CONCEPTOS DE VIOLACION EN AMPARO DIRECTO. EL
ESTUDIO DE LOS QUE DETERMINEN SU CONCESION
DEBE ATENDER AL PRINCIPIO DE MAYOR BENEFICIO,
PUDIENDOSE OMITIR EL DE AQUELLOS QUE AUNQUE
RESULTEN FUNDADOS, NO MEJOREN LO YA
ALCANZADO POR EL QUEJOSO, INCLUSIVE LOS QUE SE
REFIEREN A CONSTITUCIONALIDAD DE LEYES."

De acuerdo con la técnica para resolver los juicios de amparo
directo del conocimiento de los Tribunales Colegiados de

4 No. Registro: 179.367, Jurisprudencia, Materia(s): Comun, Novena Epoca, Instancia:
Pleno, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta XXI, Febrero de 2005, Tesis:
P./). 3/2005, Pagina: 5
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Circuito, con independencia de la materia de que se trate, el
estudio de los conceptos de violacién que determinen su
concesion debe atender al principio de mayor beneficio,
pudiéndose omitir el de aquellos que, aunque resulten
fundados, no mejoren lo ya alcanzado por el quejoso, inclusive
los que se refieren a constitucionalidad de leyes. Por tanto,
debera quedar al prudente arbitrio del 6rgano de control
constitucional determinar la preeminencia en el estudio de los
conceptos de violacion, atendiendo a la consecuencia que para
el quejoso tuviera el que se declararan fundados. Con lo
anterior se pretende privilegiar el derecho contenido en el
articulo 17, sequndo parrafo, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, consistente en garantizar a los
ciudadanos el acceso reai, completo y efectivo a la
administracion de justicia, esto es, que en los diversos asuntos
sometidos al conocimiento dz los tribunales de amparo se
diluciden de manera preferente aquellas cuestiones que
originen un mayor beneficio juridico para el gobernado,
afectado con un acto de autoridad que al final debera ser
declarado inconstitucional.

Contradiccion de tesis 37/2003-PL.. Entre las sustentadas por la
Primera y Segunda Salas de fa Suprema Corte de Justicia de la
Nacién. 31 de agosto de 2004. Unanimidad de diez votos.
Ponente: José Ramén Cossio Diaz. Secretario: Miguel Enrique
Sanchez Frias.

El Tribunal Pleno, en su sesion privada celebrada hoy siete de
febrero en curso, aprobé, con el numerc 3/2005, la tesis
jurisprudencial que antecede. México, Distrito Federal, a siete
de febrero de dos mil cinco.

Empero, contrario a lo argumentado por los demandados, este Tribunal Pleno,

considera que atendiendo a lo manifestado porlas partes y del analisis realizado

a las documentales ofrecidas por las partes, se estiman FUNDADAS las

razones de impugnacién hechas valer pcr el demandante, en la parte en

donde medularmente adujo, que le causaba perjuicio el acta de infraccion

impugnada, por ausencia de fundamentacién y motivacion de la

competencia de la autoridad administrativa emisora de este acto

impugnado, como se explica.

Esto es asi, dado que, en primer lugar, debe decirse que, el supuesto agente,

transgredid lo establecido en los articulos 14 y 16 Constitucionales que a la

letra dicen:

o “Articulo 14. Nadie podra ser privado de la libertad o de sus

12
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propiedades, posesiones o derechos, sino mediante juicio
seguido ante los tribunales previamente establecidos, en el que
se cumplan las formalidades esenciales del procedimiento y
conforme a las Leyes expedidas con anterioridad al hecho.”

e “Articulo 16. Nadie puede ser molestado en su persona, familia,
domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento
escrito de la autoridad competente, que funde y motive la
causa legal del procedimiento.”

En efecto, el agente transgredié dichos articulos en perjuicio de la
demandante, toda vez que llevé a cabo el acto de molestia sin fundar ni
motivar adecuadamente su competencia para proceder de la manera en la

que lo hizo.

Ahora bien, de la interpretacion de dicho articulo, se obtiene como requisito
esencial y una obligacién de la autoridad fundar, en el acto de molestia, su
competencia, ya que las autoridades s6lo pueden hacer lo que la ley les
permite, de ahi que la validez del acto dependera de que haya sido realizado
por la autoridad facultada legalmente para ello dentro de su respectivo &mbito
de competencia, regido especificamente por una o varias normas que lo
autoricen; por tanto, para considerar que se cumple con el derecho de
fundamentacion establecido en el articulo 16 de nuestra carta magna, es
indispensable que las autoridades precisen su competencia por razoén de materia,
grado o territorio, con base en la ley, decreto, reglamento o acuerdo que les
otorgue la atribucién ejercida, citando el apartado, fraccion, inciso o subinciso que
asi lo establezca, sin embargo, en caso de que el ordenamiento legal no los
contenga, si se trata de una norma compleja, habra de transcribirse la parte
correspondiente, con la Unica finalidad de especificar con claridad, certeza y
precision las facultades que le corresponden, pues considerar lo contrario
significaria que el gobernado tiene la carga de averiguar en el cumulo de
normas legales que sefale la autoridad en el documento que contiene el acto
de molestia, si tiene competencia por grado, materia y territorio para actuar en
la forma en que lo hace, dejandolo en estado de indefension, pues ignoraria
cual de todas las normas legales que integran el texto normativo es la
especificamente aplicable a la actuacién del 6rgano del que emana, por razén

de materia, grado y territorio.
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Por su parte, la motivaciéon es la exposicién de las causas materiales o de
hecho que hayan dado lugar a la emision del acto, indicandose las
circunstancias especiales, las razones particulares o las causas inmediatas
que sirvan de sustento para su emisién, con lo cual se tiende a demostrar,
racionalmente, que determinada situacion de hecho produce la actualizacion
de los supuestos contenidos en los preceptos invocados en ese acto de

autoridad.

Asi, las autoridades cumplen con la exigencia de fundamentacién y
motivacion, cuando a lo largo del fallo se expresan las razones y motivos
que conducen a adoptar determinada soluciéon juridica a un caso
sometido a su competencia y jurisdiccion, sefialando con precision los
preceptos constitucionales o legales que sustenten la determinacién que

adopta.

En mérito de lo anterior, se concluye que el Agente Pie Tierra de Transito
demandado, al emitir el acta de infraccion nimero A15600, no respeto las
formalidades previstas por el articulo 183 del Reglamento de Transito y
Vialidad para el Municipio de Cuernavaca, Morelos, especificamente por
cuanto a la fraccion lll, pues de las manifes:aciones vertidas por las partes, se
advierte que el C. [l < su caracter de patrullero o policia
vial de Temixco, Morelos, fue omiso en sefialar debidamente el motivo por el cual
realizaba la inspeccion de documentos al demandante, contraviniendo lo
sefalado por el segundo parrafo del articulo 190 del Reglamento referido en
lineas que anteceden, pues sefiala que: ‘Ja sola revisién de documentos no
sera motivo para detener el transito de un vehiculo, salvo el caso de
campanas de revision de documentos, informadas oportunamente por
las autoridades de transito”, dando como resultado el completo
desconocimiento del actor de la razén de la inspeccion de documentos que le
fue realizada, y como consecuencia, el motivo de la infraccion. Esto aunado a
que omitié plasmar en el cuerpo del acto impugnado, correctamente los
requisitos previstos por el articulo 184 del mismo ordenamiento, que a la letra
dice:

“Articulo 184.- Las infracciones, se haran constar en forma impresa
y foliada, las cuales contendran:

l.- Datos del infractor;

Il.- Numero y especificacién de la licencia del infractor y los datos

14
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de la placa del vehiculo;

Il.- Caracteristicas del vehiculo;

IV.- La infraccion cometida;

V.- Precepto juridico transgredido;

VI.- Lugar, fecha y hora en que se hubiere cometido la
infraccion;

VIl.- Nombre y firma de quien formula el acta de la infraccién; VIII.-
Firma del infractor, a menos que éste se niegue a hacerlo; y,

IX.- Documento, vehiculo o placa que garantice el pago de la
multa, en términos del articulo 185 del presente ordenamiento.”

En efecto, omitid plasmar de manera correcta y adecuada los requisitos
mencionados anteriormente, toda vez que del acta de infraccion combatida,
se desprende que la autoridad demandada, quien elabord la boleta de
infraccion materia de este juicio, omiti6 plasmar en el cuerpo del acto
impugnado, correctamente el lugar en que actto, dejando asi a la demandante
en estado de indefension, ya que desconoce las circunstancias particulares
o especiales que condujeron al Agente de Transito a proceder como lo hizo,
ello es asi puesto que en el texto del acta de infraccién impugnada no se
asentd de manera detallada el lugar en que se dio origen al acto impugnado
en el presente juicio, pues no es suficiente, el hecho de que haya plasmado
en el cuerpo de la infraccion como lugar en que se originaron los actos y

hechos constitutivos de la misma:

“CALLE, AVENIDA'Y COLONIA:

. _”

Lo anterior es asi, puesto que del estudio de la documental ptblica
consistente en la copia certificada del documento identificado como acta de
infraccion nimeroA15600 , medio de conviccidon que se admitié y desahogd
en la etapa procesal correspondiente del presente juicio, se advierte que la
autoridad demandada omite fundamentar y relatar detalladamente, de manera
precisa los hechos y motivos que dieron origen a la emisién del acto
administrativo, sin que esta observe de manera alguna las formalidades y
requisitos previstas por el Reglamento de Transito y Vialidad del Municipio de
Temixco, Morelos, estableciendo erroneamente la cita del fundamento legal
aplicable en el acta de infraccion impugnada en el presente juicio; es decir,
omite el sefialamiento de circunstancias de modo, tiempo y lugar que
antecedieron y dieron origen a la emisién del acto impugnado, porlo que lo
anterior, no constituye la debida expresién de los motivos, razones vy

15



circunstancias especiales que guiaron a la autoridad a determinar que los
hechos contenidos en la citada boleta de infraccién encuadran en la hipétesis
prevista por los dispositivos legales aplicables y los fundamentos legales que
invocan en el texto del acta de hechos combatida.

En las relatadas condiciones, con fundamento en lo establecido en la fraccion
Il del articulo 4 de la Ley de la materia, se procede a declarar la ilegalidad y

consecuentemente la nulidad lisa y llana del acto impugnado.

Asimismo, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 89 de la Ley de la
Materia, se debera restituir al actor en el goce de los derechos de los cuales
haya sido indebidamente privado, por lo que al haberse declarado la nulidad
del acta de infraccién materia de la litis, lo procedente es declarar la nulidad

de los actos derivados de la misma, al encontrar su origen en actos viciados.

Robustece lo anterior la tesis emitida por Organos del Poder Judicial de la
Federacidn, consultable bajo el Nimero de Registro 252,103 del Semanario

Judicial de la Federacion, pagina 280, cuyo epigrafe refiere:

“ACTOS VICIADOS, FRUTOS DE. Si un acto o

diligencia de la autoridad estd viciado y resulta
inconstitucional, todos los actos derivados de é!, o que se
apoyen en él, o que en alguna forma estén condicionados
por él resultan también inconstitucionales por su origen, y los
tribunales no deben darles valor legal, ya que de hacerlo, por
una parte alentarian practicas viciosas, cuyos frutos serian
aprovechables por quienes las realizan y, por otra parte, los
tribunales se harian en algunas formas participes de tal
conducta irregular, al otorgar a tales actos valor legal.”

V.- Analisis de las pretensiones.

1. Que se declare la nulidad lisa y llana del acta de infraccion de fecha
26 de febrero de 2024 con numero A15600 expedida por la
Secretaria Ejecutiva, administrativa y de Proteccion Ciudadana del

Ayuntamiento de Temixco, Morelos y suscrita por e_

Esta pretensién ha quedado satisfecha en términos de lo razonado en el

cuerpo de esta sentencia, toda vez que, ya se ha declarado la nulidad lisa y
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llana del acta de infraccién A15600.

2. La devolucion de la cantidad de $434.28 (cuatrocientos treinta y
cuatro pesos 28/100 M.N.) por concepto de infraccién de transito
ndmero 13459.

3. La devolucion de la cantidad de $65.14 (sesenta y cinco pesos
14/100 M.N) por concepto de inventario vehicular y sellos de

seguridad de la infraccién de transito numero 15600.

Esta pretension resulta procedente, en virtud de lo analizado en parrafos
anteriores, ahora bien, resulta importante mencionar que, atendiendo a que
con fecha primero de abril del dos mil veinticinco, las autoridades demandadas
realizaron una transferencia bancaria a la cuenta aperturada al Fondo Auxiliar
del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, por la cantidad
de $499.42 (cuatrocientos noventa y nueve pesos 42/100 M.N.), cantidad que
corresponde a la suma de las cantidades erogadas por la demandante, y toda
vez que, la misma fue validada por la Jefa del Departamento de
Administracion de este Tribunal, para efecto de que emitiera el titulo de crédito
denominado cheque en favor de la demandante, por la cantidad antes
mencionada y de la misma forma que se emitiera el certificado de entero
correspondiente a la autoridad demandada Municipio de Temixco, Morelos,
sin que se advierta de autos que el cheque emitido en favor de la demandante
ya le haya sido entregado, por tanto, se ordena poner a disposicion de la
] - B <! titulo de crédito denominado cheque, expedido
a su favor por la cantidad de $499.42 (cuatrocientos noventa y nueve
pesos 42/100 M.N.), derivada de la transferencia bancaria realizada por las
autoridades demandadas por el concepto de los pagos erogados derivados

del acto impugnado.

4. La devolucién de la cantidad de $2,700.00 (dos mil setecientos
pesos 00/100 M.N.).

Esta pretensidn resuita procedente.

En efecto, si de autos se advierte la existencia del inventario vehicular con
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nimero 8380 expedido por la autoridad denominada Graas | R

_ qued6é acreditado que el vehiculo infraccionado fue
trasladado al corralon municipal, por dicha autoridad auxiliar.

En esta tesitura, el actor en su escrito de demanda narré lo siguiente:

“4.- Acto seguido, me dirigi a las instalaciones del Ayuntamiento de
Temixco, Morelos; a pagar la ilegal infraccion de transito ya que el
patrullero |G s condicioné la devolucion de
mi vehiculo al pago de la infraccion de transita suscrita por el; por
lo que una vez realizado el ilegal cobro de la infraccion de transito,
materia del presente juicio, me comunicaron que me deberia de
dirigir ahora al corraldn municipal, para la devolucion de mi
vehiculo. Posterior a este suceso me traslade a al domicilio oficial
de la descrita autoridad denominada GRUAS | R
I cdiante el cual, se me condiciono la devolucién
de mi vehiculo el pago ilegal de $2,700.00 (DOS MIL
SETECIENTOS PESOS 00/100 M.N.) por concepto de uso de
gruas; mismo que efectio y que el operador de sus ingresos me
nego un recibo que acreditara el pago oficial; por lo cual, vulnero mi
derecho humano de seguridad juridica y legalidad, puesto la
suscrita no sabe si el ilegal cobro efectuado fue realizado conforme
a derecho o conforme algun articulo legal que acreditara la cantidad
descrita, pues de acuerdo a la Ley, la Tesoreria Municipal es la
encargada de recibir los ingresos a la hacienda municipal, mas no
asi, por autoridad diversa; motivo principal por el cual se promueve

el juicio que nos ocupa...” (sic)

En ese sentido, como se hizo notar en el resultando tercero de esta sentencia,
a la autoridad demandada denominada “Gruas || GGG
mediante acuerdo de veintiuno de agosto de dos mil veinticuatro, se le declaré
precluido su derecho para contestar la demanda toda vez que no lo hizo
dentro del término legal concedido para tal efecto, por lo que se tuvieron por
contestados en sentido afirmativo los hechos que le hayan atribuido

directamente.
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Lo anterior de conformidad con lo previsto por el articulo 47 de la Ley de

Justicia Administrativa del Estado de Morelos, el cual establece:

Articulo 47. Si el demandado no produce contestacién a la
demanda incoada en su contra dentro del plazo concedido para tal
efecto, el Tribunal declarard precluido su derecho para hacerlo,
teniendo por contestada la demanda en sentido afirmativo
unicamente respecto de los hechos que le hayan sido
directamente atribuidos, salvo prueba en contrario.

Por tanto, de conformidad con lo establecido por el precepto legal transcrito,

se tuvo por cierto que, _ acudié al domicilio oficial de la
autoridad demandada GRUAS [ GG B tod= vez que

se le condiciond la devolucidén de su vehiculo, realizo el pago de la cantidad
de $2,700.00 (DOS MIL SETECIENTOS PESOS 00/100 m.n.), por concepto
de uso de gruas, negandose el operador de dicha empresa a la expedicién

del recibo oficial correspondiente.
De ahi lo procedente de la devolucion de dicha pretension.

En las relatadas condiciones se condena a la autoridad demandada
denominada “Gruas [ GGG = d<vover - R
B /2 cantidad de 2,700.00 (dos mil setecientos pesos 00/100 m.n.), por
concepto de pago de uso de gria derivado de la expedicion del acta de
infraccion de fecha 26 de febrero de 2024 con numero A15600 expedida por
la Secretaria Ejecutiva, administrativa y de Proteccién Ciudadana del
Ayuntamiento de Temixco, Morelos y suscrita por el Patrullero _
B cuy-= nulidad ya fue decretada.

Cantidad que la autoridad demandada debera enterar en la Cuenta de
Cheques BBVA Bancomer: _ Clabe interbancaria BBVA

Bancomer: _ a nombre del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, || N || sciialandose

como concepto el nimero de expediente TJA/225/095/2025, comprobante

que debera remitirse al correo electrénico oficial:

. v cxhibirse ante las

oficinas de la Segunda Sala de este Tribunal, con fundamento en lo
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establecido en el articulo 94 del Reglamento Interior del Tribunal de

Justicia Administrativa del Estado de Morelos?®.

Concediéndole para tal efecto, un término de diez dias habiles, contados a
partir que la presente quede firme; para que acrediten ante la Sala Instructora
el exacto cumplimiento a lo aqui ordenado; apercibidas que, en caso de no
hacerlo asi, se procedera en su contra conforme a las reglas de la ejecucion
forzosa contenidas en los articulos 90% y 91'7 de la Ley de Justicia

Administrativa del Estado de Morelos.

En lainteligencia que todas las autoridades que por sus funciones deban
intervenir en el cumplimiento de esta sentencia deberan proveer en la

esfera de su competencia, todo lo necesario para el eficaz cumplimiento

5 Articulo 94. Los depdsitos en efectivo, depdsitos bancarios y transferencias electrénicas
recibidas por el Jefe de Departamento de Administracién, se cocumentaran mediante los
formatos aprobados por el Pleno, mismos que estaran debidamente foliados, conteniendo en
ellos la cantidad que se recibe, el concepto, el nombre del depositante y, en su caso, del
beneficiario, fecha del depdsito y niimero de expediente judicial, debiendo el receptor
registrarlo e ingresarlo de inmediato en la forma autorizada para tal efecto; sin perjuicio de los
sistemas que al efecto se implementen.

6 Articulo 90. Una vez notificada la sentencia, la autoridad demandada debera darle
cumplimiento en la forma y términos previstos en la propia resolucion, haciéndolo saber a la
Sala correspondiente dentro de un término no mayor de diez dias. Si dentro de dicho plazo ta
autoridad no cumpliese con la sentencia, la Sala, le requerird para que dentro del término de
veinticuatro horas cumplimente el fallo, apercibida que, de no hacerlo asi, sin causa
justificada, se le impondra una de las medidas ce apremio prevista en esta ley.

17 Articulo 91. Si a pesar del requerimiento y la aplicacién de las medidas de apremio la
autoridad se niega a cumplir la sentencia del Tribunal y no existe justificacion legal para ello,
el Magistrado instructor declarara que el servidor publico incurrié en desacato, procediendo a
su destitucién e inhabilitacién hasta por 6 afios para desempenar cualquier otro empleo, cargo
o comisién dentro del servicio pablico estatal o municipal.

En todo caso, la Sala procedera en la forma siguiente:

I. Si la ejecucién consiste en la realizacién de un acto material, la Sala podra realizarlo, en
rebeldia de la demandada;

Il. Si el acto sélo pudiere ser ejecutado por la autoridad demandada y esta tuviere superior
jerarquico, la Sala requerird a su superior para que ordene la complementacion de la
resolucién; apercibido que, de no hacerlo asi, sin causa justiiicada, se le impondran las
medidas de apremio previstas en esta ley;

Ill. Si a pesar de los requerimientos al superior jerarquico, no se lograre el cumplimiento
de la sentencia, y las medidas de apremio no resultaren eficaces, se procedera en los
términos del parrafo primero de este articulo, y

IV. Para el debido cumplimiento de las sentencias, el Tribunal podra hacer uso de |a fuerza
publica.

Ningun expediente podra ser archivado sin que se haya debidamente cumplimentado la
sentencia y publicado la version publica en la Pagina de Internet del Tribunal.
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de lo aqui resuelto, tomando en cuenta que estan obligadas a ello, aln y

cuando no hayan sido demandadas en el presente juicio.

En aval de lo afirmado, se transcribe la tesis de jurisprudencia en materia
comun numero 1a./J. 57/2007, visible en la pagina 144 del Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta XXV, Mayo de 2007, correspondiente a la
Novena Epoca, sustentada por la Primera Sala de la Suprema Corte de

Justicia de la Nacion, de rubro y texto siguientes:

AUTORIDADES NO SENALADAS COMO RESPONSABLES. ESTAN
OBLIGADAS A REALIZAR LOS ACTOS NECESARIOS PARA EL
EFICAZ CUMPLIMIENTO DE LA EJECUTORIA DE AMPARO. '8 Aun
cuando las autoridades no hayan sido designadas como responsables en
el juicio de garantias, pero en razén de sus funciones deban tener
intervencion en el cumplimiento de la ejecutoria de amparo, estan
obligadas a realizar, dentro de los limites de su competencia, todos los
actos necesarios para el acatamiento integro y fiel de dicha sentencia
protectora, y para que logre vigencia real y eficacia practica.

VI.- VISTA POR PRESUNTAS IRREGULARIDADES.

En cumplimiento al ultimo parrafo del articulo 89 Ultimo parrafo'® de la
Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, el cual establece que en
las sentencias que se dicten por este Tribunal, deben indicar, si en su caso
existio por parte de las autoridades demandadas en sus acciones u omisiones,
transgresion a lo dispuesto por la Ley Estatal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos??, y las relativas al Sistema Estatal Anticorrupcion;

obligacion ademas, establecida en el articulo 49 fraccion Il de la Ley General

8 |US Registro No. 172,605.
19 ARTICULO 89.- Las sentencias deberan ocuparse ...

Las Sentencias deben de indicar en su caso si existi6 por parte de las Autoridades
demandadas en sus actuaciones o por omisiones violaciones a la Ley Estatal de
Responsabilidades de los Servidores Pulblicos y las relativas al Sistema Estatal
Anticorrupcién, el Pleno del Tribunal deberad dar vista a los 6rganos internos de control
correspondientes o a la Fiscalia Anticorrupcién para que efectien el analisis de la vista
ordenada en la resolucion y de ser viable realicen las investigaciones correspondientes
debiendo de informar el resultado de las mismas al Tribunal de Justicia Administrativa.

20 Actualmente Ley de Responsabilidades Administrativas para el Estado de Morelos, en vigor a partir
del 19 de julio del 2017. Periédico Oficial 5514, publicado en esa misma fecha.
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de Responsabilidades Administrativas;?' se considera procedente dar vista a
la Contraloria Municipal del Municipio de Temixco, Morelos, y a la Fiscalia
Especializada en Combate a la Corrupcion, a fin de que se efectlen las

investigaciones correspondientes.

1. Se detectan presuntas irregularidades en el cobro de los derechos

ctectuados por [ <. o= o
iberacien de! R SN S W <c E<taco do

Morelos; porque de conformidad con los articulos 1. 2 y 32 de la Ley de
Ingresos del Municipio de Temixco, Morelos, para el ejercicio fiscal 202522,

publicada en el Periddico Oficial nUmero 6382 92 de fecha treinta y uno de

21 “Articulo 49. Incurrira en Falta administrativa no grave el servidor pablico cuyos actos u omisiones
incumplan o transgredan lo contenido en las obligaciones siguientes:

l...

Il. Denunciar los actos u omisiones que en ejercicio de sus funciones llegare a advertir, que puedan
constituir Faltas administrativas, en términos del articulo 23 de la presenze Ley;

"

22 ARTICULO 1.- LA PRESENTE LEY ES DE ORDEN PUBLICO Y DE INTERES GEMERAL, ES DE APLICACION
OBLIGATORIA EN EL AMBITO TERRITORIAL DEL MUNICIPIO DE TEMIXCO Y TIENE POR OBJETO ESTABLECER LA
ESTIMACION DE INGRESOS QUE PERCIBIRA LA HACIENDA PUBLICA DE SU AYULNTAMIENTO DURANTE EL
EJERCICIO FISCAL COMPRENDIDO DEL 12 DE ENERO AL 31 DE DICIEMBRE DE 2025, POR LOS CONCEPTOS DE
IMPUESTOS, CONTRIBUCIONES ESPECIALES, DERECHOS, PRODUCTOS, APROVECHAMIENTOS Y OTROS
INGRESOS, ASi COMO LAS PARTICIPACIONES FEDERALES Y ESTATALES DE ACUERDO A LAS CUOTAS, TASAS Y
TARIFAS QUE ESTA MISMA LEY PREVIENE.

ARTICULO 2.- LOS INGRESOS DEPENDIENDO DE SU NATURALEZA, SE RIGEN POR LO DISPUESTO EN ESTA LEY, EN
LA LEY GENERAL DE HACIENDA MUNICIPAL DEL ESTADO DE MCRELOS, EN EL CODIGO FISCAL PARA EL ESTADO
DE MORELOS, EN LA LEY DE COORDINACION HACENDARIA DEL ESTADO DE MORELOS, ASi COMO POR LAS
DISPOSICIONES ADMINISTRATIVAS DE OBSERVANCIA GENERAL QUE EMITA EL AYUNTAMIENTO Y DEMAS
NORMAS APLICABLES. LOS INGRESOS QUE SE RECAUDEN POR CONCEPTO DE CONTEIBUCIONES, AS{ COMO LOS
PROVENIENTES DE OTROS CONCEPTOS, SE DESTINARAN A SUFRAGAR EL GASTQ PUBLICO ESTABLECIDO Y
AUTORIZADO EN EL PRESUPUESTO DE EGRESOS MUNICIPAL CORRESPONDIENTE AL EJERCICIO 2025, AS/ COMO
EN LO DISPUESTO EN LOS CONVENIOS DE COORDINACION FISCAL Y EN LAS LEYES EN QUE ESTOS SE
FUNDAMENTEN. LOS INGRESOS PROVENIENTES DE IMPUESTOS, CONTRIBUCIONES ESPECIALES, DERECHOS,
PRODUCTOS Y APROVECHAMIENTOS, SE DETERMINARAN AL MOMENTO DE PRODUCIRSE, POR EL HECHO
GENERADOR DE LA RECAUDACION Y SE CALCULARAN, EN LOS CASOS QUE ESTA LEY IND!QUE, EN FUNCION DEL
VALOR DIARIO DE LA UNIDAD DE MEDIDA Y ACTUALIZACION (U.M.A.).

ARTICULO 80.- EL MUNICIPIO PERCIBIRA INGRESOS POR EL SERVICIO DE GRUA, USO DE SUELO, DEPOSITO
VEHICULAR Y OTROS SERVICIOS, PROPORCIONADOS DE MANERA DIRECTA POR EL H. AYUNTAMIENTO, Y EN SU
CASO DELEGAR LOS MISMOS, CUANDO SE REALICEN POR UN PRESTADOR DE SERVICIOS O CUANDO SEA
CONCESIONADO, CONFORME A LAS SIGUIENTES CUOTAS:

CONCEPTO CUOTA EN U.M.A.
510401000000 .- TRASLADO POR GRUA MUNICIPAL O CONCESIONADA AL DEPOSITO VEHICULAR:

510401010000 A).- MOTOCICLETA, MOTONETA, TRIMOTO Y/O CUATRIMOTO 9.5
NO MAYOR A LOS 3,500 KILOS DE PESO, DENTRO DE LOS PRIMEROS DIEZ KILOMETROS.

9.5 510401020000 B).- AUTOMOVIL Y VEHICULO DE DOS EJES NO MAYOR A LOS 3,500
KILOS DE PESO, DENTRO DE LOS PRIMERO DIEZ KILOMETROS. 14
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diciembre de dos mil veinticuatro; 5 fraccion 123, 8 fraccion 1124, 9 tercer y cuarto
parrafo, 251226, 1727, 1928 202° y 44 ultimo parrafo del Cédigo Fiscal del Estado

23 Articulo 5. Ademas del presente Codigo, son ordenamientos fiscales del Estado de Morelos

I. Las leyes de Ingresos del Estado y de los Municipios;

24 Articulo 8. Son sujetos activos de la obligacion o crédito fiscal el Estado de Morelos, sus Municipios
y las Entidades del sector Paraestatal, Paramunicipal o Intermunicipal, de acuerdo con las disposiciones
de este Codigo y las demas leyes fiscales. Son autoridades fiscales para los efectos de este Cddigo y
demas disposiciones fiscales vigentes:

Il. En los municipios:

a) La Presidencia de los municipios;

b) Las Regidurias municipales en el ramo de hacienda, y

c) Las Tesorerias municipales, en materia de recaudacion y fiscalizacion.
25 En el ambito municipal, las facultades contenidas en el primer parrafo de este numeral las ejercera
la
Tesoreria Municipal, en los términos del articulo 12 de este Cédigo, de la Ley Organica Municipal del
Estado de Morelos y demas disposiciones juridicas en la materia.
La competencia por razon de la materia de las distintas unidades administrativas de la Secretaria, se
regulara en el Reglamento Interior que expida el Gobemador, y la competencia de las tesorerias
municipales en los reglamentos respectivos, de acuerdo con lo que disponga la Ley Organica Municipal
del Estado de Morelos.
26 Articulo 12. La aplicacion de las disposiciones fiscales estara a cargo del Poder Ejecutivo Estatal,
quien ejercera esta facultad por conducto de la Secretaria y de las demas autoridades fiscales, en los
términos que fije el presente Cddigo.
En la esfera municipal, cuando este Cédigo aluda al Gobierno del Estado de Morelos y a las
atribuciones del Poder Ejecutivo del Estado, empleando las denominaciones del Gobernador, la
Secretaria, el Fisco, las autoridades fiscales, las oficinas recaudadoras y otras similares, se
entenderan referidas esas menciones al Gobiemo Municipal y a las atribuciones conferidas al
Presidente Municipal, al Tesorero y demas funcionarios que tengan atribuciones en materia de
recaudacion v fiscalizacion, en términos de la Ley Orgénica Municipal del Estado de Morelos, sin
demérito de los casos en que la ley exija, ademas, el acuerdo previo del Ayuntamiento.

27 Articulo 17. La recaudacion de todos los ingresos del Fisco, aun cuando se destinen a un fin
especifico, se hard por la Secretaria, la cual podra ser auxiliada por otras Secretarias, Dependencias,
Entidades o por organismos privados, por disposicion de la ley o por autorizacion de la misma
Secretaria.

28 Articulo 19. Los ingresos del Estado y de los municipios se clasifican en ordinarios y extraordinarios.
Son ingresos ordinarios las contribuciones, productos, aprovechamientos, asi como sus accesorios y
las indemnizaciones accesorias de los mismos.

Asimismo, son ingresos ordinarios las participaciones en impuestos federales que se reciben de
acuerdo con el Sistema Nacional de Coordinacion Fiscal.

Los recargos, las sanciones, los gastos de ejecucion, honorarios de notificacién y la indemnizacion a
que se refiere el articulo 45 de este Codigo, son accesorios de las contribuciones y participan de la
naturaleza de éstas.

Siempre que en este Codigo se haga referencia Unicamente a contribuciones no se entenderan
incluidos los accesorios, con excepcion de lo dispuesto en el articulo 1 del mismo.

Son ingresos extraordinarios aquellos cuya percepcion se decreta excepcionalmente para proveer el
pago de gastos e inversiones accidentales, especiales o extraordinarias, tales como los empréstitos,
impuestos y derechos extraordinarios, expropiaciones, asi como las aportaciones del Gobiemno Federal
y de terceros a programas de desarrollo, subsidios y apoyos.

29 Articulo 20. Las contribuciones se clasifican en impuestos, derechos y contribuciones especiales,
que se definen de la siguiente manera:

I impuestos son las prestaciones econdmicas establecidas en Ley, con caracter general y
obligatorio, que deben pagar las personas fisicas o personas morales, asi como las unidades
econdmicas que se encuentran en la situacion juridica o de hecho prevista por la misma y que sean
distintas de las sefaladas en las fracciones I y lll de este articulo;

. Derechos son las contraprestaciones establecidas en la Ley por los servicios publicos que
presta el Estado o los municipios, las Entidades Paraestatales, Paramunicipales o intermunicipales, en
sus funciones de derecho publico, asi como los generados por el uso o aprovechamiento de los bienes
de dominio publico, y

1. Contribuciones especiales son las prestaciones a cargo de personas fisicas o personas
morales, asi como las unidades econémicas que son beneficiarias de manera directa y diferencial por
obras publicas.
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de Morelos®9, el 6rgano facultado para cobrar los derechos plasmados en la
Ley de Ingresos antes citada, derivado de un hecho de transito es la
Tesoreria del Municipio de Temixco, Morelos, a través de sus oficinas

recaudadoras.

En tanto, de los hechos narrados por la parte actora, se desprende
que, quien cobré el concepto de servicio de gruas del vehiculo infraccionado,

fue directamente la Empresa denominada (||| NG

I contraviniendo los preceptos legales antes citados.

Por su parte el Cédigo Fiscal del Estado de Morelos, establece que el
contribuyente que realice el pago de créditos fiscales tiene el derecho de
recibir de la oficina recaudadora recibo oficial o forma autorizada en la que
conste impresidn original de la maquina registradora o el certificado del sello
digital de la oficina recaudadora, siempre que el pago se proceda a realizar en
las oficinas de las instituciones de crédito autorizadas; lo cue en la especie no

ocurrio.

Lo que no sucede con el cobro de los derechos derivados del arrastre,
depdsito y resguardo del vehiculo || [ R T B . <<
Estado de Morelos, con motivo de la expedicidon del acta de infraccién de fecha
26 de febrero de 2024 con nimero [l expedida por la Secretaria

Ejecutiva, administrativa y de Proteccién Ciudadana del Ayuntamiento de

Temixco, Morelos y suscrita por e! (| GG o < ror
dicho de la actora pagé a GRUAS (NG - s

advierte que la autoridad municipal competente, hubiere expedido el recibo

respectivo en términos de lo previsto por los articulos 73, 74, 75 y 76, del

Son contribuciones especiales las contraprestaciones a cargo de personas fisicas o personas morales,
asi como de las unidades econdémicas, cuyas actividades provocan, en especial, un gasto ptblico o lo
incrementan.

También seran contribuciones especiales los pagos gue realicen los Ayuntamientos, con motivo de los
convenios de colaboraciéon administrativa e impositiva, para que el Estado realice la funcién
recaudatoria de contribuciones municipales, en los términos de dichos convenios.

30 Articulo 44....

Quien pague los créditos fiscales recibira de la oficina recaudadora el recibo oficial o la forma
autorizada, en los que conste la impresion original de la maquina registradora o el sello de la
oficina recaudadora, o bien, el sello digital generado a partir de un certificado de sello digital.
Tratdndose de los pagos efectuados en las oficinas de 'as instituciones de crédito autorizadas, el
comprobante para el contribuyente debera contener la impresién de la maquina registradora, el sello
de la constancia o de! acceso de recibo correspondiente, el desglose del concepto de pago vy, en su
caso, la referencia bancaria.
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Cadigo Fiscal del Estado de Morelos, y el articulo 29-A, del Codigo Fiscal del

Cddigo Fiscal de la Federacion.

Es asi que, ninguna autoridad del Ayuntamiento de Temixco, Morelos,
puede cobrar personalmente o en su caso autorizar o permitir que un particular
o interpdsita persona cobre multas o derechos, porque la Unica autorizada
es la Tesoreria de ese Municipio, quien conservara o retendra valores
municipales. Lo anterior con fundamento en lo dispuesto en la fraccién VI, del

articulo 42, de la Ley Organica Municipal del Estado de Morelos®'.

Bajo este contexto y ante el cobro de la cantidad sefialada por la actora
para la devolucion de su vehiculo, pudiera ser que nos encontremos frente a
una conducta que provoque algun tipo de responsabilidad por parte de la
persona moral denominada Graas _ _ quien en
términos de ley, no esta autorizada para cobrar esos conceptos; de ahi que si
recibio este recurso publico debe reintegrarlo a la hacienda publica o al
patrimonio del Ayuntamiento de Temixco, Morelos, de conformidad con lo
dispuesto por la fraccion VIII, del articulo 45, de la Ley Organica Municipal del
Estado de Morelos®,

Se concluye entonces, que la Hacienda Publica Municipal de Temixco,

Morelos, pudiera haber sido objeto de un posible detrimento econémico.

Siendo aplicable al presente asunto de manera orientadora la tesis
aislada de la Décima Epoca, Registro: 2017179, Instancia: Tribunales
Colegiados de Circuito, Tipo de Tesis: Aislada, Fuente: Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacion, Libro 55, Junio de 2018, Tomo IV, Materia(s):
Comun, Tesis: 1.30.C.96 K (10a.), Pagina: 3114, la cual a la letra dice:

31 Articulo 42.- No pueden los Presidentes Municipales:

V1. Cobrar personalmente o por interposita persona, multa o arbitrio alguno, o consentir o autorizar que
oficina distinta de la Tesoreria Municipal conserve o retenga fondos o valores municipales;

32 Articulo 45.- Los Sindicos son miembros del Ayuntamiento, que ademas de sus funciones como
integrantes del Cabildo, tendran a su cargo la procuracioén y defensa de los derechos e intereses del
Municipio, asi como la supervision personal del patrimonio del Ayuntamiento; teniendo ademas, las
siguientes atribuciones:

VIII. Vigilar que los ingresos del Municipio y las multas que impongan las autoridades ingresen a la
Tesoreria y se emita el comprobante respectivo;
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PRESUNTOS ACTOS DE CORRUPCION ADVERTIDOS DEL
EXPEDIENTE. EL JUEZ DE AMPARO ESTA FACULTADO PARA
DAR VISTA OFICIOSAMENTE A LA AUTORIDAD
COMPETENTE PARA LOS EFECTOS LEGALES A QUE
HUBIERA LUGAR?,

Si de las constancias de autos y de las manifestaciones de las
partes se advierten presuntos actos de corrupciéon cometidos, ya
sea entre las partes o entre las partes y los operadores de justicia,
el juzgador de amparo esta facultado para dar vista oficiosamente
a la autoridad competente para los efectos legales a que haya lugar.
Por tanto, aunque no sea litis en el juicio de origen la cuestion del
presunto acto de corrupcién, sino la prestacion de servicios
profesionales entre el quejoso y su abogado patrono como tercero
interesado, el Juez constitucional debe actuar en ese sentido.

Por lo expuesto fundado es de resolverse y se:

RESUELVE:
PRIMERO. Este Tribunal es competente para conocer y fallar el presente
asunto; en los términos precisados en el considerando | de la presente

resolucion.

SEGUNDO. La parte actora acredito el ejercicio de la accion de ilegalidad de

la infraccion.

TERCERO. Como consecuencia de ello, se declara la nulidad lisa y llana del
acta de infraccion de fecha 26 de febrero de 2024 con numero A15600
expedida por la Secretaria Ejecutiva, administrativa y de Proteccion

Ciudadana del Ayuntamiento de Temixco, Morelos y suscrita por el Patrullero

B Sc ordena poner a disposicion de la demandante, el titulo de crédito
denominado cheque expedido a su favor, por la cantidad de $499.42
(cuatrocientos noventa y nueve pesos 42/100 M.N.), derivada de la
transferencia bancaria realizada en autos, por el concepto de pagos que habia

realizado la demandante, derivados del acta de infraccién impugnada.

33 TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER C RCUITO. Amparo directo
405/2016. 24 de agosto de 2016. Unanimidad de votos. Ponente: Paula Maria Garcia Villegas Sanchez
Cordero. Secretaria: Maria Alejandra Suarez Morales. Esta tesis se publicé el viernes 15 de junio de
2018 a las 10:21 horas en el Semanario Judicial de la Federacion.
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QUINTO. Se condena a la autoridad demandada denominada “Gruas
T - i< o< - . - cantidad de
$2,700.00 (dos mil setecientos pesos 00/100 m.n.), por concepto de pago de
uso de grua derivado de la expedicion del acta de infraccién cuya nulidad ha

sido decretada en la presente sentencia.

SEXTO. Dese vista a la Contraloria Municipal del Ayuntamiento de Temixco,
Morelos, y a la Fiscalia Especializada en Combate a la Corrupcion, para que de
ser procedente realicen las investigaciones correspondientes o en su caso las
observaciones pertinentes.

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE, cumplase y en su oportunidad,

archivese el presente asunto como total y definitivamente concluido.

Asi por mayoria de votos lo resolvieron y firmaron los integrantes del Pleno
del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, Magistrado
Presidente GUILLERMO ARRQOYO CRUZ, Titular de la Segunda Sala de
Instruccion, quien emite voto particular, Magistrada MONICA BOGGIO
TOMASAZ MERINO, Titular de la Primera Sala de Instruccién; Magistrada
VANESSA GLORIA CARMONA VIVEROS, Titular de la Tercera Sala de
Instruccion y ponente en este _iqsunto; Magistrado MANUEL GARCIA
QUINTANAR, Titular de la Cuarta'S'éTa"'\Especializadé' en Responsabilidades
Administrativas; Magistrado JOAQUIN ROQUE GONZALEZ CEREZO, Titular
de la Quinta Sala Especializada en Responsabilidades Administrativas;
Magistrada KARLA SOCORRO REYES REYES, Titular de la Sexta Sala de
Instruccién; y Magistrada CLARA' ELIZABETH SOTO CASTOR, Titular de la
Séptima Sala de Instruccion; ante ANABEL SALGADO CAPISTRAN,

Secretaria General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

TRIBUNAL DE JUSTICTA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS ENPLENO.

4\ \ /
g\ \
.'J‘!

MAGISTRADO\PRESIDENTE

GUILLERMO ARROYO CRUZ ]
TITULAR DE LA SEGUNDA SALA DE INSTRUCCION
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MAGISTRADA
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N
MONICA BOFERS TOMASAZ MERING ,
TITULAR DE LA PRIMERA SALA DE INSTRUCCION

MAGISTRADA
0| /],
T (B

VANESSA GLORIA CARMONA IVEROS ]
TITULAR DE LA TERCERA SALA DE INSTRUCCION

MAGISTRADO I__

-/,‘—-—[ _ N

ANUEL GARCIA QUINTANAR
TITULAR DE LA CUARTA SALA ESRECIALIZADA
EN RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS

TITULAR DE LA SEXTA SALA DE INSTRUCCION

MAGISTRADA
Slelater

CLARA ELIZABETH SOTO CASTOR
TITULAR DE LA SEPTIMA SALA DE INSTRUCCION
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SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

bor su propio derecho, en contra de la Tesoreria

: Ixco Morelos, Patrullero Edwin Molina Sanchez y Gruas
[ =

bttt

f

W T
VOTO PARTICULAR: "@E RMULA EL MAGISTRADO TITULAR DE LA
SEGUNDA SALA DE UCCION DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE MORELOS, GUILLERMO ARROYO CRUZ,
EN EL EXPEDIENTE NUMERO TJA/2°5/95/2024, PROMOVIDO N
B B CONTRA LA TESORERIA MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO DE

TEMIXCO, MORELOS, PATRULLERC I D O B
1  § 1

AL HABER SOSTENIDO SU CRITERIO, EN SU PROYECTO PRESENTADO EN LA
SESION ORDINARIA NUMERO TREINTA Y NUEVE DEL PLENO DE ESTE
TRIBUNAL, CELEBRADA CON FECHA DOCE DE NOVIEMBRE DE DOS MIL
VEINTICINCO, MISMO QUE SOLICITA SE INSERTE COMO VOTO
PARTICULAR, EN LOS SIGUIENTES TERMINOS:

CONSIDERANDOS

I.-Competencia. Este Tribunal en Pleno es competente para conocery
resolver el presente asunto, en términos de lo dispuesto por los articulos
116 fraccion V de la Constitucién Federal; 109 bis de la Constitucion
Local; 1, 3, 7, 84, 86, 89 y demds relativos y aplicables de la Ley de
Justicia Administrativa del estado de Morelos, 1, 4, 16, 18, inciso B),
fraccion I, inciso a) de la Ley Orgdnica del Tribunal de Justicia
Administrativa del estado de Morelos.

Il.-Fijacion del acto impugnado. En términos de lo dispuesto por el
articulo 86 de la Ley de Justicia Administrativa del estado Morelos, se
procede a hacer la fijacién clara y precisa de los puntos controvertidos
en el presente juicio.

En el escrito inicial de demanda, el actor senald como acto
impugnado:

5. “Lailegal acta de infraccién fecha 26 de febrero de 2024, con
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numero A15600 expedida por la Secretaria Ejecutiva,
Administrativa y de Proteccion Ciudadana del Ayuntamiento de
Temixco, Morelos; y suscrita por el Patrullero (N TIEIR
N

6. “El ilegal cobro por concepto de infraccién de trdnsito nUmero
156000, por el importe de $434.28 (CUATROCIENTOS TREINTA Y
CUATRO PESOS 28/100 M.N) contenido con sl recibo de pago R1 _
16152, ejecutado por la Tesoreria Municipal del Ayuntamiento de
Temixco, Morelos.”

7. "Elilegal cobro por concepto de inventario vehicular y sellos de
seguridad de la infraccidon de trdnsito nimero 156000, por el
importe de $65.14 (SESENTA Y CINCO PESOS 14/100 M.N.)
contenido con el recibo de pago R1 16153, ejecutado por la
Tesoreria Municipal del Ayuntamiento de Temixco, Morelos.”

8. "El ilegal cobro ejecutado por el importe de $2,700 (DOS MiIL
SETECIENTOS PESOS 00/100 M.N.) por concepto de uso de grias
ejecutado por la autoridad denominada Grios | R
I .

Persiguiendo las siguientes pretensiones:

e Que se declare la nulidad lisa y llana del acta de infraccién
de fecha 26 de febrero de 2024 con numero A15600
expedida por la Secretaria Ejecutiva Administrativa y de
Proteccion Civdadana del Ayuntamiento de TEMIXCO,
Morelos; y suscrita por el Patrullero ([ EEGKGTR-

e Como consecuencia de la nulidad lisa y llana cel acta de
fecha 26 de febrero de 2024 con nUmero A15600 expedida
por la Secretaria Ejecutiva, Administrativa y de Proteccion
Civudadana del Ayuntamiento de Temixco, Morelos; y suscrita
por el Patrullero || NI sc condenan a las
autoridades demandadas a la devolucién integra de las

cantidades consistentes en:

* $434.28 (CUATROCIENTOS TREINTA Y CUATRO PESOS
28/100 M.N) por concepto de infraccidon de transito
numero 13459.

= $65.14 (SESENTA Y CINCO PESOS 14/100 M.N.) por
concepto de inventario vehicular y sellos de seguridad
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de la infraccién de trdnsito nimero 15600.
= $2,700 (DOS MIL SETECIENTOS PESOS 00/100 M.N.) por
concepto de uso de grias ejecutado por la autoridad
denominada Groas |GGG R
En este sentido, la existencia del acta de infraccién y las facturas

referidas en lineas que anteceden, quedaron acreditadas de
conformidad con las documentales exhibidas porla parte actora, en su
escrito inicial de demanda, alas cuales se les concede valor probatorio
en términos de lo dispuesto porlos articulos 437, fraccion I, 490y 491 del
Cédigo Procesal Civil vigente para el Estado de Morelos, de aplicacion
supletoria a la Ley de la materia, pues no fueron controvertidas por las
avtoridades demandadas por cuanto a su autenticidad y/o
contenido, ni obra prueba en contrario, ademdas de que la existencia
de dichas documentales fue confirmada por las propias autoridades

demandadas, en su escrito de contestacidon de demanda.

Asimismo, la autoridad demandada, [ ITENGNTGCGCGGEEEEEEEE

en su cardcter de Tesorera Municipal del Ayuntamiento de Temixco,
Morelos, en su escrito de contestacion de demanda, presentado el dia
veintiuno de mayo del dos mil veinticinco, exhibié copia certificada del
expediente formado con motivo del recibo de la infraccién en

comento.

En ese sentido, tomando en consideracion que de la lectura realizada
a la documental publica consistente en el acta de infraccidn,
documental a la cual se le concedid valor probatorio en términos de lo
senalado en parrafos anteriores, el dia veintiséis de febrero de dos mil
veinticuatro, alas dieciséis horas con cinco minutos, | IEERGNGcHNR GGG
en su presunto cardcter de policia de trdnsito, levantd el acta de infraccidn

a la demandante por conducir con licencia vencida.
Lo anterior es sin prejuzgar de la legalidad o ilegalidad de la misma, que

de resultar procedente su andlisis, se abordard en el capitulo

correspondiente de la presente sentencia.
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lll.- Causales de Improcedencia. Ahora bien, para abordar este punto,
es de precisar que, las causales de improcedencia por ser de orden
publico, deben andlizarse preferentemente las aleguen o no las partes,
lo anterior de conformidad con lo dispuesto por el articulo 37 parte in
fine34 de la Ley de la materia, en concordancia con lo establecido en
el siguiente criterio jurisprudencial de aplicacién and oga, cuyo rubro y
texto es del tenor siguiente:

IMPROCEDENCIA. ESTUDIO PREFERENCIAL DE LAS CAUSALES
PREVISTAS EN EL ARTICULO 73 DE LA LEY DE AMPARO.35

De conformidad con lo dispuesfo en el dltimo pdrrafo del
arficulo 73 de la Ley de Amparo las causales de
improcedencia deben ser examinadas de oficio y debe
abordarse en cualquier instancia en que el juicio se
encuentre; de tal manera que si en la revision se advierte
que existen ofras causas de estudio preferente a la
invocada por el Juez para sobreseer, habrdn de analizarse,
sin atender razonamiento alguno expresado por el
recurrenfe. Esto es asi porque si bien el articulo 73 prevé
diversas causas de improcedencia y todas ellas conducen
a decretar el sobreseimiento en el juicio, sin analizar el
fondo del asunto, de enfre ellas existen algunas cuyo
orden de importancia amerita que se estudien de forma
preferente. Una de estas causas es la inobservancia al
principio de definitividad que rige en el juicio de garantias,
porque si, efectivamente, no se atendié a ese principio, la
accién en simisma esimprocedente, pues se entiende que
no es éste el momento de ejercitarla; y Ic actualizacién de
este motivo conduce al sobreseimiento total en el juicio.
Asi, si el Juez de Distrito para sobreseer aiendié a la causal
propuesta por las responsables en el senfido de que se
consintio la ley reclamada y, por su parte, considerd de
oficio que respecto de los restantes actos habia dejado de
existir su objeto o materia; pero en revisién se advierte que
existe ofra de estudio preferente (inobservancia al
principio de definitividad] que daria lugar al

3 Articulo 37.- (...} El Tribunal deberd analizar de oficio si concurre alguna causal de improcedencia de las
sefaladas en este articulo, y en su caso, decretar el sobreseimiento del juicio respectivo.

3 Jurisprudencia, Novena época, Instancia: Primera Sala, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y
su Gaceta, Tomo: IX, Enero de 1999, Pagina: 13.
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sobreseimiento total en el juicio y que, por ello, resultarian
inatendibles los agravios que se hubieren hecho valer, lo
procedente es invocar tal motivo de sobreseimiento y con
base en él confirmar la sentencia, aun cuando por diversos
motivos, al sustentado por el referido Juez de Distrifo.

El énfasis es propio.

En la contestacion de demanda, la autoridad demandada Tesorera
Municipal del Ayuntamiento de Temixco, Morelos, sostuvo que es
improcedente el acto reclamado respecto de dicha autoridad, en
virtud de que el acta de infraccién impugnada, no fue emitida por
esa autoridad, contrario a lo que sostiene la demandada, si bien es
cierto, no emitid la infraccion aqui impugnada, pues, esta fue
redlizada por el diverso demandado; también es cierto que, quien
realizd el cobro (ejecutd) de la infraccidn fue la Tesoreria Municipal
del Ayuntamiento de Temixco, Morelos, ello, se acredita con las
documentales que obran en las fojas 15 y 44 del presente expediente,
consistentes en la factura R1 16152, por la cantidad de $434.28
(Cuatrocientos treinta y cuatro pesos 28/100 M.N.) y en la factura R1
16153, por la cantidad de $65.14 (Sesenta y cinco pesos 14/100 M.N.)
a la que se les concede valor probatorio en términos de lo dispuesto
por los articulos 437, fraccion ll, 490 y 491 del Cédigo Procesal Civil del
Estado de Morelos, de aplicacion supletoria a la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, y de la cual se advierte que la
Tesoreria Municipal, recibid el pago de la infraccidén impuesta, por
tanto, no se actualiza ninguna de las causales de improcedencia
establecidas en el articulo 37 de la Ley de la Materiq,

En este sentido, al no advertise la actuadlizacidon de causal de
improcedencia alguna que impida entrar al estudio de fondo del
presente asunto, se procederd al andlisis de la coniroversia planteada

en los términos que se expondrdn mdas adelante.

IV.- Estudio de fondo a la presente controversia. La parte actora,
considera que debe declararse la nulidad del acto impugnado por
las razones que expone en su escrito de demanda, mismas que por

economia procesal, no se transcriben, especialmente cuando se tiene
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a la vista el expediente respectivo para su debida consulta. Asi, se

tienen en este espacio porreproducidascomo si alaletra se insertasen,

en obvio de repeticiones innecesarias; sin que esta circunstancia sea

violatoria de alguna disposicidn legal en perjuicio de las partes, de

conformidad con la siguiente tesis de jurisprudencia de aplicacion

obligatoria:

CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO
A TRANSCRIBIRLOS. El hecho de que el Juez Federal no
franscriba en su fallo los conceptos de violacion
expresados en la demanda, no implica que haya
infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual
sujefa su actuacion, pues no hay precepto alguno que
establezca la obligacién de llevar a cabo tal
transcripcién; ademds de que dicha omisién no deja en
estado de indefensién al quejoso, dado que no se le
priva de la oportunidad para recurrir la resolucion y
alegar lo que estime pertinente para demostrar, en su
caso, la ilegalidad de la misma.

SEGUNDOQO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.
Amparo en revision 374/88. Antonio Garcia Ramirez. 22
de noviembre de 1988. Unanimidad de votos. Ponente:
José Galvdn Rojas. Secretario: Vicente Martinez
Sdnchez. Amparo en revision 213/89. Jesus Correa Nava.
9 de agosto de 1989. Unanimidad de votos. Ponente:
Arnoldo Ndjera Virgen. Secretario: Nelson Loranca
Ventura. Amparo en revision 322/92. Genoveva Flores
Guillén. 19 de agosto de 1992. Unanimidad de votos.
Ponente: Gustavo Calvilo Rangel. Secretario: Jorge
Alberto Gonzdlez Alvarez. Amparo en revisién 673/97.
José Luis Pérez Garay y ofra. 6 de noviembre de 1997.
Unanimidad de votos. Ponente: Carlos Loranca Munioz.
Secretario: Gonzalo Carrera Molina. Amparo en revisién
767/97. Damidn Martinez Lopez. 22 de enero de 1998.
Unanimidad de votos. Ponente: José Mario Machorro
Castillo, secretario de tribunal autorizado por el Pleno del
Consejo de la Judicatura Federal para desempenar las
funciones de Magistrado. Secretario: José Zapata
Huesca. JURISPRUDENCIA de Ia Novena Epoca.
Instancia: SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO
CIRCUITO. Fuente: Semanario Judicial de la Federacién
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y su Gaceta. Tomo: VI, Abril de 1998. Tesis: VI.20. J/129.
Pdgina: 599.
El énfasis es propio.

Sin embargo, a modo de resumen, la actora manifesté que la
autoridad demandada, vulnerd sus derechos humanos de seguridad
juridica y legalidad que establecen los arficulos 14 y 16
Constitucionales,  principalmente respecto de la indebida
fundamentacién y motivacién, en razén de la competencia de la
autoridad de trdnsito que levanté la boleta de infraccién, en suma de lo
anterior, el actor senald que el acto impughado fue emitido de
manera infundada, asi como la inobservancia de las formalidades

esenciales del procedimiento.

Por su parte, la autoridad demandada, Tesorera Municipal del
Ayuntamiento de Temixco Morelos, manifestd que resultaba
improcedente solicitar la nulidad de la infraccidn al ser un acto
realizado por diversa autoridad, asimismo, la autoridad demandada,
Patrullero ||| GGG o' dor contestacion a la demanda,
manifestd, que eran inoperantes la razones de impugnacion hechas
valer por la demandante, porque el acta de infraccion fue emitida de
manera fundada y motivada, por lo que a su vez, sus consecuencias

fueron emitidas atendiendo al principio de legalidad.

Una vez hecho el andlisis de las razones por las que la parte actora
impugna el acto, se estima procedente andlizar el concepto de
nulidad que fraiga mayor beneficio a la misma, siendo esto
procedente, atendiendo al Principio de Mayor beneficio y en
atencién al siguiente criterio Jurisprudencial de aplicaciéon obligatoria,
que dice:

CONCEPTOS DE VIOLACION EN AMPARO DIRECTO. EL
ESTUDIO DE LOS QUE DETERMINEN SU CONCESION DEBE
ATENDER AL PRINCIPIO DE MAYOR BENEFICIO, PUDIENDOSE
OMITIR EL DE AQUELLOS QUE AUNQUE RESULTEN
FUNDADOS, NO MEJOREN LO YA ALCANIADO POR EL
QUEJOSO, INCLUSIVE LOS QUE SE REFIEREN A
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CONSTITUCIONALIDAD DE LEYES.36

De acuerdo con la técnica para resolver los juicios de
amparo directo del conocimiento de los Tribunales
Colegiados de Circuito, con independencia de la materia
de que se frate, el estudio de los conceptos de violacién
que detferminen su concesion debe atender al principio
de mayor beneficio, pudiéndose omitir el de aquellos
que, aunque resulten fundados, no mejoren lo ya
alcanzado por el quejoso, inclusive los que se refieren a
constitucionalidad de leyes. Por tanto, deberd quedar al
prudente arbifrio del érgano de ccntrol constitucional
determinar la preeminencia en el estudio de los
concepfos de violacidn, atendiendo a ia consecuencia
que para el quejoso fuviera el que se declararan
fundados. Con lo anterior se pretende privilegiar el
derecho confenido en el articulo 17, segundo pdrrafo, de
la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
consistente en garantizar a los ciudadanos el acceso redl,
completo y efectivo a la administraciér de justicia, esto
es, que en los diversos asuntos sometidos al conocimiento
de los fribunales de amparo se diluciden de manera
preferente aquellas cuestiones que originen un mayor
beneficio juridico para el gobernado, afectado con un
acto de autoridad que al final deberd ser declarado
inconstitucional.

Conftradiccion de ftesis 37/2003-PL. Entre las sustentadas
por la Primera y Segunda Salas de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidn. 31 de agosto de 2004. Unanimidad
de diez votos. Ponente: José Ramoén Cossio Diaz.
Secretario: Miguel Enrique Sanchez Frias.

El'Tribunal Pleno, en su sesion privada celebrada hoy siete
de febrero en curso, aprobd, con el numero 3/2005, la
tesis jurisprudencial que antecede. México, Distrito
Federal, a siete de febrero de dos mil cinco.

Empero, contrario a lo argumentado por los demandados, este Tribunal

Pleno, considera que atendiendo a lo manifestado por las partes y del

andlisis realizado alas documentales ofrecidas por las partes, se estiman

FUNDADAS

las razones de impugnaciéon hechas valer por el

demandante, en la parte en donde medularmente adujo, que le

causaba perjuicio el acta de infraccidén impugnada, por ausencia de

* No. Registro: 179.367, Jurisprudencia, Materia(s): Comun, Novena £poca, Instancia:
Pleno, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta XXI, Febrero de 2005, Tesis:
P./). 3/2005, Pagina: 5
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fundamentacién y motivacion de la competiencia de la autoridad
administrativa emisora de este acto impugnado, como se explica.
Esto es asi, dado que, en primer lugar, debe decirse que, el supuesto
agente, transgredidé lo establecido en los articulos 14 y 16
Constitucionales que a la lefra dicen:

e "Articulo 14. Nadie podrd ser privado de la liberfad o de
sus propiedades, posesiones o derechos, sino medianfe
juicio seguido ante los tribunales previamente
establecidos, en el que se cumplan las formalidades
esenciales del procedimienfo y conforme a las Leyes
expedidas con anterioridad al hecho.”

e “Arliculo 16. Nadie puede ser molestado en su persona,
familia, domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de
mandamiento escrito de la autoridad competenfe, que
funde y motive la causa legal del procedimiento.”

En efecto, el agente transgredié dichos articulos en perjuicio de la

demandante, toda vez que llevd a cabo el acto de molestia sin fundar
ni motivar adecuadamente su competencia para proceder de la
manera en la que lo hizo.

Ahora bien, de la interpretacién de dicho articulo, se obtiene como
requisito esencial y una obligacién de la autoridad fundar, en el acto
de molestia, su competencia, ya que las autoridades sdlo pueden
hacer lo que la ley les permite, de ahi que la validez del acto dependerd
de que haya sido realizado por la autoridad facultada legalmente
para ello dentro de su respectivo dmbito de competencia, regido
especificamente por una o varias normas que lo autoricen; por tanto,
para considerar que se cumple con el derecho de
fundamentacion establecido en el articulo 16 de nuestra carta magna, es
indispensable que las autoridades precisen su competencia por razén de
materia, grado o tenmitorio, con base en la ley, decreto, reglamento o
acuerdo que les otorgue la atribucién ejercida, citando el apartado,
fraccién, inciso o subinciso que asilo establezca, sinembargo, en caso de
que el ordenamiento legal no los contenga, si se trata de una norma

compleja, habrd de transcribirse la parte correspondiente, con la Unica
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finalidad de especificar con claridad, certeza y precisiéon las facultades
que le corresponden, pues considerar lo contrario significaria que el
gobernado tiene la cargo de averiguar en el cumulo de normas
legales que senale la autoridad en el documento que contiene el acto
de molestia, si tiene competencia por grado, materia y territorio para
actuar en la forma en que lo hace, dejdndolo en estado de
indefensién, pues ignoraria cudl de todas las normas legales que
infegran el texto normativo es la especificamante aplicable a la
actuacién del érgano del que emana, por razdén de materia, grado y
territorio.

Por su parte, la motivaciéon es la exposicién de las causas materiales o
de hecho que hayan dadc lugar a la emisidén del acto, indicdndose las
circunstancias especiales, las razones particulares o las causas
inmediatas que sirvan de sustento para su emisidn, con lo cual se tiende
a demostrar, racionalmente, que determinada situacién de hecho
produce la actualizacién de los supuestos contenidos en los preceptos
invocados en ese acto de autoridad.

Asi, las autoridades cumplen con la exigencia de fundamentacion y
motivacién, cuando alo largo delfallo se expresan las razones y motivos
que conducen a adoptar determinada solucion juridica a un caso
sometido a su competencia y jurisdiccion, sefialando con precision los
preceptos constitucionales o legales que sustenten la determinacion que

adopta.

En mérito de lo anterior, se concluye que el Agente Pie Tierra de Trdnsito
demandado, al emitir el acta de infraccidén nimero A15600, norespetd
las formalidades previstas por el articulo 183 del Reglamento de Trdnsito
y Vidlidad para el Municipio de Cuernavaca, Morelos,
especificamente por cuanto a la fraccién lll, pues de las manifestaciones
vertidas por las partes, se advierte que el C. |l IR TN < sv
cardcter de patrullero o policia vial de Temixco, Morelos, fue omiso en
senalar debidamente el mctivo por el cual redlizaba la inspeccidon de
documentos al demandante, contraviniendo lo sefalado por el

segundo parrafo del articulo 190 del Reglamento referido en lineas que
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anteceden, pues senala que: “la sola revision de documentos no serd
motivo para detener el transito de un vehiculo, salvo el caso de
campanas de revision de documentos, informadas oportunamente por
las autoridades de ftransito”, dando como resultado el completo
desconocimiento del actor de la razén de la inspeccidén de
documentos que le fue redlizada, y como consecuencia, el motivo de la
infraccion. Esto aunado a que omitié plasmar en el cuerpo del acto
impugnado, correctamente los requisitos previstos por el articulo 184 del
mismo ordenamiento, que a la letra dice:

“Articulo 184.- Las infracciones, se hardn constar en forma
impresa y foliada, las cuales contendran:
|.- Datos del infractor;
Il.- NUmero y especificacion de la licencia del infractor y los
datos de la placa del vehiculo;
Ill.- Caracteristicas del vehiculo;
IV.- La infraccidén cometida;
V.- Precepto juridico transgredido;
VI.- Lugar, fecha y hora en que se hubiere cometido la
infraccion;
Vil.- Nombre y firma de quien formula el acta de la infraccion;
Vill.- Firma del infractor, a menos que éste se niegue a
hacerlo; vy,
IX.- Documento, vehiculo o placa que garantice el pago de
la multa, en términos del arficulo 185 del presente
ordenamiento.”

En efecto, omitid plasmar de manera correcta y adecuada los

requisitos mencionados anteriormente, toda vez que del acta de
infraccidon combatida, se desprende que la autoridad demandada,
quien elabord la boleta de infraccién materia de este juicio, omitid
plasmar en el cuerpo del acto impugnado, correctamente el lugar en
que actio, dejando asi a la demandante en estado de indefension, ya
que desconoce las circunstancias particulares o especiales que
condujeron al Agente de Trdnsito a proceder como lo hizo, ello es asi
puesto que en el texto del acta de infraccién impugnada no se asentd
de manera detallada el lugar en que se dio origen al acto impugnado
en el presente juicio, pues no es suficiente, el hecho de que haya

plasmado en el cuerpo de la infraccidn como lugar en que se
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originaron los actos y hechos constitutivos de la misma:

i
S s & S—

Lo anterior es asi, puesto que del estudio de la documental publica
consistente en la copia certificada del documento identificado como
acta de infraccién nimeroA15600 , medio de conviccidn que se
admitié y desahogd en la etapa procesal comespondiente del
presente juicio, se advierte que la autoridad demandada omite
fundamentar y relatar detalladamente, de manera precisa los hechos
y motivos que dieron origen a la emisidn del acto administrativo, sin que
esta observe de manera alguna las formalidades y requisitos previstas
por el Reglamento de Trdnsito y Viadlidad del Municipio de Temixco,
Morelos, estableciendo errédneamente la cita del fundamento legal
aplicable en el acta de infraccién impugnada en el presente juicio; es
decir, omite el senalamiento de circunstancias de modo, tiempo y lugar
que antecedieron y dieron origen a la emisién del acto impugnado, por
lo que lo anterior, no constituye la debida expresion de los motivos,
razones y circunstancias especiales que guiaron a la autoridad a
determinar que los hechos contenidos en la citada boleta de
infraccidén encuadran en la hipdtesis prevista por los dispositivos legales
aplicables y los fundamentos legales que invocan en el texto del acta
de hechos combatida.

En las relatadas condiciones, con fundamento en lo establecido en la
fraccion Il del articulo 4 de la Ley de la materia, se procede a declarar
la ilegalidad y consecuentemente la nulidad lisa y llana del acto

impugnado.

Asimismo, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 89 de la Ley
de la Materia, se deberda restituir al actor en el goce de los derechos
de los cuales haya sido indebidamente privado, por lo que al haberse
declarado la nulidad del acta de infraccién materia de la litis, lo
procedente es declarar la nulidad de los actos derivados de la misma,

al encontrar su origen en actos viciados.
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Robustece lo anterior la tesis emitida por Organos del Poder Judicial de
la Federacion, consultable bajo el NOmero de Registro 252,103 del

Semanario Judicial de la Federacién, pdgina 280, cuyo epigrafe refiere:

“ACTOS VICIADOS, FRUTOS DE. Si un acto o

diligencia de la autoridad estd viciado y resulta
inconstitucional, fodos los actfos derivados de él, o
que se apoyen en él, o que en alguna forma estén
condicionados por él resultan  también
inconstitucionales por su origen, y los fribunales no
deben darles valor legal, ya que de hacerlo, por
una parte alentarian prdcticas viciosas, cuyos
frutos serian aprovechables por quienes las
realizany, porotra parte, los fribunales se harian en
algunas formas participes de tal conducta
iregular, al otorgar a fales actos valor legal.”

V.- Andlisis de las pretensiones.
5. Que se declare la nulidad lisa y llana del acta de infraccién de

fecha 26 de febrero de 2024 con nGmero A15600 expedida por

"2026, Ajio de Margarita Maza Parada".

la Secretaria Ejecutiva, administrativa y de Proteccion
Ciudadana del Ayuntamienfo de Temixco, Morelos y suscrita
por el Patrullero |GG
Esta pretension ha quedado satisfecha en términos de lo razonado en
el cuerpo de esta sentencia, toda vez que, ya se ha declarado la
nulidad lisa y lana del acta de infraccion A15600.

4. La devolucidon de la cantidad de $434.28 (cuatrocientos
treinta y cuatro pesos 28/100 M.N.) por concepto de infraccidn
de transito nomero 13459.

7. Ladevolucién de la cantidad de $65.14 (sesenta y cinco pesos
14/100 M.N) por concepto de inventario vehicular y sellos de
seguridad de la infraccién de transito nimero 15600.

Esta pretensidon resulta procedente, en virtud de lo analizado en
pdrrafos anteriores, ahora bien, resulta importante mencionar que,
atendiendo a que con fecha primero de abril del dos mil veinticinco,

las autoridades demandadas readlizaron una transferencia bancaria a
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la cuenta aperturada al Fondo Auxiliar del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, por la cantidad de $499.42
(cuatrocientos noventa y nueve pesos 42/100 M.N.), cantidad que
corresponde a la suma de las cantidades erogadas por la
demandante, y toda vez que, la misma fue validada por la Jefa del
Departamento de Administracién de este Tribunal, para efecto de que
emitiera el titulo de crédito denominado cheque en favor de la
demandante, por la cantidad antes mencionada y de la misma forma
que se emitiera el certificado de entero correspondiente a la autoridad
demandada municipio de Temixco, Morelos, sin que se advierta de
autos que el cheque emitido en favor de la demandante ya le haya
sido entregado, por tanto, se ordena poner a disposicion de la C. \-
BRI <! titulo de crédito denominado cheque, expedido a su
favor porla cantidad de $499.42 (cuatrocientos noventa y nueve pesos
42/100 M.N.), derivada de la transferencia bancaria realizada por las
autoridades demandadas por el concepto de los pagos erogados
derivados del acto impugnado.

8. Ladevolucidon de la cantidad de $2,700.00 (dos mil setecientos

pesos 00/100 M.N.)

Esta pretension resulta improcedente, toda vez que, la demandante
no acreditd haber efectuado dicho pago.
Lo anterior en razdn de que, aunque de autos se advierte la existencia
del inventario vehicular con nimero 8380 expedidc por la autoridad
denominada Groas| | G B o Onico que se acredita
con esto es que el vehiculo fue frasladado al corraldn municipal, no
obstante ello, no se demuestra que la demandante haya realizado
pago alguno ante esta autoridad, asimismo, de las constancias que
infegran el expediente, se advierte la existencia de la factura de pago
R1 16153, expedida por la Tesoreria Municipal del ayuntamiento de
Temixco, Morelos, de la cual se desprende que la demandante realizd
el pago por concepto de inventario vehicular y sellos de seguridad,
ante esta autoridad, de tal modo que este Tribunal Pleno se encuentra

en la imposibilidad de condenar a la autoridad demandada Grias

_-- a la devolucibn que pretende la
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demandante, toda vez que como ya se menciond, la parte actora no
acredité que hubiera efectuado dicho pago ante esa auforidad,
siendo que la carga de la prueba corresponde a la parte actora toda
vez que es suyo el propdsito de poner en movimiento a este érgano
jurisdiccional, robustece lo anterior el siguiente criterio jurisprudencial

ACTO RECLAMADO, LA CARGA DE LA PRUEBA DEL.
CORRESPONDE AL QUEJOSO. -

En el juicio de amparo indirecto, la parte quejosa tiene
la carga procesal de ofrecer pruebas para demostrar
la violacion de garanfias individuales que alega, ya
que, el que inferpone una demanda de amparo, esta
obligado a establecer, directamente o mediante el
informe de la autoridad responsable la existencia del
acto que impugna y a justificar, con pruebas, que
dicho acfo es inconstitucional, aunque, incluso, las
auforidades responsables no rindan su informe
justificado, caso en el cual, la ley establece Ila
presuncion de la existencia de los actos, arrojando en
forma total la carga de la prueba al peticionario de
garantias, acerca de la inconstitucionalidad de los
actos impugnados. (Registro: 210769, Octava Epoca,
Tribunales Colegiados de Circuito, Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta, NUmero 80, Agosfo de
1994, pagina 77).

En consecuencia, al no haberse demostrado que se haya realizado

un pago distinto ante la negociacion de Gruas || EGTczNGTGEIR

I csuliainviable ordenar su devolucion.

CONSECUENTEMENTE SE SOLICITA SE INSERTE EN LA SENTENCIA DE
MERITO LO ANTES EXPRESADO, PARA QUE FORME PARTE INTEGRANTE Y
DE MANERA TEXTUAL EN LA MISMA.

FIRMAN EL PRESENTE ENGROSE; EL MAGISTRADO GUILLERMO ARROYO
CRUZ, TITULAR DE LA SEGUNDA SALA DE INSTRUCCION, ANTE LA
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS, ANABEL SALGADO CAPISTRAN,
CON QUIEN ACTUA Y DA FE.
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ANABEL SALGADO CAPISTRAN, Seicretaria General de Acuerdos de este Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, CERTIFICA: que estas firmas corresponden al VOTO
PARTICULAR QUE FORMULA EL MAGISTRADO TITULAR DZLA SEGUNDA SALA DE INSTRUCCION DEL
TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE MORELOS, GUILLERMO ARROYO CRUZ, EN
EL EXPEDIENTE NUMERO,TJA/2°5/095/2024, promovido por ([ Ul ror sv propio
derecho, en contra de [ Tesoreria Municipal del Ayuniamiento de Temixco, Morelos, Patrullero
sentencia emitida por este Tribunal

“En términos de lo previsto en los articulos 3 fracciones IX y X y 6 de la Ley General de
Proteccion de Datos Personalei en Posesion de Sujetos Obligados; 3 fraccion XXI, 68
fraccién VI, 113 y 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica; y 3 fracciones XXV y XXVII, 49 fraccién VI, 84, y 87 de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Morelos, en esta version publica se
suprime la informacién considerada legalmente como reservada o confidencial que
encuadra en esos supuestos normativos”.
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