/@\ TIA
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Expediente:
TJA/335/188/2024

Actor:
]

Autoridad demandada:

Titular de la Direccion General de
Recaudacion! de la Subsecretaria
de Ingresos dependiente de la
Secretaria de Administracion y
Finanzas del Poder Ejecutivo
Estatal; y

Subprocuraduria de Recursos y
Procedimientos = Administrativos
de la Procuraduria Fiscal?
dependiente de la Secretaria de
Administraciéon y Finanzas del
Poder Ejecutivo Estatal’.

Tercero Interesado:
No existe.

Magistrada Ponente:

VANESSA GLORIA CARMONA
VIVEROS, Titular de |la Tercera Sala
de Instruccion.

Area encargada del engrose:
SECRETARIA GENERAL DE
ACUERDOS

Cuernavaca, Morelos, a once de febrero de dos mil

veintiséis.

VISTOS para resolver en definitiva los autos del
expediente  administrativo numero  TJA/3%S/188/2024,

promovido por_contra actos del

! Denominacién de conformidad con el Reglamento Interior de la Secretaria de
Administracion y Finanzas del Poder Ejecutivo Estatal, publicado con fecha diez de
octubre del afio en curso, en el Periddico Oficial “Tierra y Libertad” nimero 6478,
extraordinaria, 62 época, el cual de acuerdo a su disposicion Primera Transitoria, entro
en vigor el mismo dia de su publicacion.

2De conformidad con lo previsto por el articulo 2 del Reglamento interior de la Secretaria
de Administracién y Finanzas del Poder Ejecutivo Estatal, vigente desde el diez de
octubre de dos mil veinticinco, fecha de su publicacion en el Periédico Oficial “Tierra y
Libertad”, nimero 6478.

3 Denominacion de acuerdo Decreto numero Seiscientos Cinco, publicado en el
Periodico Oficial “Tierra y Libertad”, de fecha tres de octubre del dos mil veinticinco,
numero 6475, extraordinaria, 62 época y que entré en vigor ese mismo dia.
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Morelos, donde se me impone una multa por la cantidad de
$8,981.00 (ocho mil novecientos ochenta y un pesos 00/100
m. n.).

COMO PRETENSION QUE SE DEDUCE EN JUICIO.

LA NULIDAD LISA Y LLANA de la RESOLUCION DEL
RECURSO DE REVOCACION CON NUMERO DE
EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO 249/2023 R.R., de fecha
23 de noviembre de 2023, por la Lic.

Subprocuradora Fiscal de Asuntos Estatales de la
Procuraduria Fiscal del Estado de la Secretaria de Hacienda
del Poder Ejecutivo Estatal, ordené que no es procedente la
admision y substanciacién del recurso de revocacién, ya
que establece que es improcedente por no estar en el
momento procesal oportuno conforme a lo establecido en el
articulo 220 del Cédigo Fiscal del Estado de Morelos.

2. ADMISION DE DEMANDA.

Mediante proveido de once de julio de dos mil

veinticuatro, se admitié a tramite la demanda promovida por

_ en consecuencia, se ordend formar

el expediente respectivo y registrar en el Libro de Gobierno

"2026, Ario de Margarita Maza Parada” |

correspondiente. Con las copias simples, se ordené emplazar
a la autoridad demandada Subprocurador Fiscal de Asuntos
Estatales de la Secretaria de Hacienda del Poder Ejecutivo
Estatal y Titular de la Direccion General de Politica de
Ingresos, dependiente de la Coordinacién de Ingresos de
la Secretaria de Hacienda del Poder Ejecutivo Estatal; para
que dentro del término de diez dias produjeran contestacion a
la demanda instaurada en su contra, con el apercibimiento que
de no hacerlo asi, el Tribunal declararia por perdido su derecho
para hacerlo, teniendo por contestada la demanda en sentido
afirmativo tnicamente respecto de los hechos que les hubieren

sido directamente atribuidos.

Ademas, se requiri6 a las demandadas exhibieran el

expediente administrativo de donde emana el acto reclamado
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Poder Ejecutivo Estatal; dando contestacién a la demanda
instaurada en su contra en tiempo y forma, exhibiendo el
expediente administrativo de donde emana el acto reclamado,

consultable a foja 56 a 99 del sumario que se examina.

Asi mismo, se les tuvo por invocadas las causales de
improcedencia, sobreseimiento y las defensas y excepciones
que hicieron valer en dicho escrito, asi como la objecién a las

pruebas que anuncié la actora en su escrito inicial.

Por cuanto a las pruebas anunciadas por las
demandadas, se les dijo que las mismas las tendrian que ofertar

en el momento procesal oportuno.

Ocurso de contestacion con el cual se ordend dar vista a
la parte actora por el término de tres dias para que manifestara

lo que a su derecho conviniera.

4. PRECLUSION DEL DERECHO DE CONTESTACION A LA
VISTA ORDENADA.

Por acuerdo de doce de diciembre de dos mil veinticuatro,
y en virtud que la parte actora no dio contestacion a la vista
ordenada mediante auto de veintinueve de agosto de dos mil
veinticuatro, en relacion, a la contestacion de demanda que
realizaran las autoridades demandadas, se precluyé el derecho

de la actora para manifestarse en relacién con ello.

5. PRECLUSION DE LA AMPLIACION DE DEMANDA vy
APERTURA DEL JUICIO A PRUEBA.
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razon, que las partes fueron omisas en ejercer su derecho a ello;
sin perjuicio de tomar en consideracion las documentales
exhibidas por la actora en su escrito de demanda, al momento

de resolver el presente juicio

Sefialandose dia y hora para el desahogo de la audiencia
de ley.

8. AUDIENCIA DE LEY y CIERRE DE INSTRUCCION.

El dia veinticinco de noviembre de dos mil veinticinco,
tuvo verificativo la Audiencia de Ley. En la expresada audiencia,
se hizo constar la incomparecencia de la parte actora y la
incomparecencia de las autoridades demandadas. Tambien, se
hizo constar que tampoco habia comparecido persona alguna
que las representara, no obstante de encontrarse debidamente
notificadas. En tanto que, las pruebas documentales ofertadas
por la actora, se desahogan por su propia y especial naturaleza,
certificandose que no existia prueba pendiente por desahogar;
por lo que se tuvo concluido el desahogo del periodo probatorio.
Hecho lo anterior, se procedié al desahogo de la etapa de
alegatos, y toda vez que ninguna de las partes ejercié tal
derecho, se tuvo preciuido el mismo. Se declaro cerrada la etapa
de instruccion, que tiene por efecto, citar a las partes para oir

sentencia, la que ahora se pronuncia al tenor de los siguientes:

CONSIDERANDOS:

PRIMERO. Competencia.

Este Tribunal de Justicia Administrativa en Pleno es

competente para conocer y resolver el presente asunto, en
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Morelos; 18, 3° 85' 86" y 89" de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos.

8 Articulo 1. En el Estado de Morelos, toda persona tiene derecho a controvertir los
actos, omisiones, resoluciones o cualquier otra actuacioén de caracter administrativo o
fiscal emanados de dependencias del Poder Ejecutivo del Estado, de los Ayuntamientos
o de sus organismos descentralizados, del érgano técnico de fiscalizacién, auditoria,
control y evaluacion del Congreso del Estado, asi como de los organismos
constitucionales autébnomos, con excepcion de los que tengan competencia en materia
electoral, acceso a la informacion publica y de derechos humanos, que afecten sus
derechos e intereses legitimos conforme a lo dispuesto por la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, la particular del Estado, los Tratados Internacionales y
por esta ley.

Conforme a lo dispuesto en el articulo 109 bis de la Constitucion Politica del Estado
Libre y Soberano de Morelos, se reconoce también el interés legitimo para controvertir
la existencia conflicto de intereses considerando la situaciones en las que el juicio del
servidor publico en relacién a su interés primario y la integridad de sus acciones en el
empleo, cargo o comision, pueda ser influenciado por un interés personal, familiar o de
negocios que tiende a afectar el desempefio imparcial u objetivo de su funcién en
cualquier forma; y la compatibilidad de dos o mas empleos o comisiones de los
servidores publicos del Estado debera de atenderse conforme a la naturaleza y la
eficiencia del empleo, cargo o comisién, las restricciones constitucionales, y la
pertinencia en funcién de los horarios o funciones a desempefiar el servicio publico
frente a otro empleo.

En los asuntos promovidos por particulares, se atendera a lo dispuesto para la
promocién, respeto, proteccién y garantia de los Derechos Humanos conforme al
articulo 1° de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

"2026, Ario de Margarita Maza Parada” .

9 Articulo 3. El Tribunal de Justicia Administrativa cuenta con las facultades,
competencia y organizacion que establece la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, la particular del Estado, la Ley Organica del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, esta Ley y la normativa aplicable; forma parte
activa del Sistema Estatal Anticorrupcion y esté dotado de plena jurisdiccion, autonomia
e imperio suficiente para hacer cumplir sus determinaciones.

10 Articulo *85. La sentencia debera dictarse dentro de los cuarenta y cinco dias habiles
siguientes contados a partir de que se publique el cierre de la instruccion. El Magistrado
debera formular el proyecto de sentencia dentro de los primeros treinta dias del plazo
sefialado. La Secretaria General de Acuerdos lo deberd listar para su discusion y
aprobacion en la sesién de Pleno que corresponda, cuando menos siete dias habiles
antes de la sesion de Pleno y debera publicarla también en la Pagina de Internet del
Tribunal.

Atendiendo a la complejidad del asunto y las cargas laborales del Tribunal, el dictado
de la sentencia podra prorrogarse por un periodo de veinte dias mas.

La publicacion del proyecto en lista producira el efecto de citacién para sentencia.

1 Articulo 86. Las sentencias que dicte el Tribunal no necesitaran formulismo alguno;
pero deberan ser redactadas en términos claros y precisos y contener:

|. La fijacion clara y precisa de los puntos controvertidos;

1. El examen de valoracion de las pruebas que se hayan ofrecido y desahogado en
autos;

Il. La exposicion fundada y motivada de las consideraciones que se tomaron en
cuenta para emitir la resolucion;

IV. Las cantidades liquidas que deban pagarse, cuando se trate de prestaciones de
condena, y

V. Los puntos resolutivos, en los que se expresara con claridad los alcances del fallo.

12 Articulo 89. Las sentencias deberan ocuparse de todos los puntos litigiosos
propuestos por las partes, y debera resolver la procedencia o improcedencia de las
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Secretaria de Hacienda del Estado de Morelos, donde se me
impone una multa por la cantidad de $8,981.00 (ocho mil

novecientos ochenta y un pesos 00/100 m. n.).
En tanto que, la pretension reclamada es:

LA NULIDAD LISA Y LLANA de la RESOLUCION DEL
RECURSO DE REVOCACION CON NUMERO DE
EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO 249/2023 R.R., de fecha 23
de noviembre de 2023, por la_
Subprocuradora Fiscal de Asuntos Estatales de la
Procuraduria Fiscal del Estado de la Secretaria de Hacienda
del Poder Ejecutivo Estatal, ordené que no es procedente la
admision y substanciacion del recurso de revocacion, ya
que establece que es improcedente por no estar en el
momento procesal oportuno conforme a lo establecido en el
articulo 220 del Cédigo Fiscal del Estado de Morelos.

"2026, Afio de Margarita Maza Parada”

TERCERO. Certeza del acto reclamado

La existencia del acto reclamado fue aceptada por las
autoridades demandadas al momento de producir
contestacion a la demanda instaurada en su contra; pero,
ademas se encuentra debidamente acreditada con la copia
certificada de la resolucion de veintitrés de noviembre de
dos mil veintitrés, contenida en el oficio numero
PF/E/IXII/3674/2023, relacionada con el expediente
administrativo numero 249/2023 R.R., formado con motivo del
recurso de revocacion interpuesto por la recurrente;
documental presentada por la autoridad demandada en copia
certificada y a la cual se le concede plena eficacia y valor

probatorio pleno en términos de lo dispuesto por los articulos

11



/;@ TIA

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS

TJA/325/188/2024

en los demas casos en que la improcedencia resulte de alguna

disposicion de esta Ley.

El dltimo parrafo del articulo 37 de la Ley de Justicia
Administrativa vigente en el Estado, dispone que lo aleguen o
no las partes en juicio, este Tribunal debera analizar de oficio,
si en el particular se actualiza alguna de las causales de
improcedencia previstas en la ley; y, en su caso, decretar el

sobreseimiento respectivo.

Este érgano jurisdiccional advierte que respecto del acto
reclamado por la parte quejosa a la autoridad demandada
Titular de la Direccién General de Politica de Ingresos,
dependiente de la Coordinacién de Ingresos de la

Secretaria de Hacienda del Poder Ejecutivo Estatal; se

"2026, Ario de Margarita Maza Parada” .

actualiza la causal de improcedencia prevista en la
fraccion XVI del articulo 37 de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, consistente en que el
juicio ante este Tribunal es improcedente en los demas casos
en que la improcedencia resulte de alguna disposicion de esta
ley; no asi respecto de la autoridad Subprocurador Fiscal de
Asuntos Estatales de la Secretaria de Hacienda del Poder

Ejecutivo Estatal.

En efecto, del articulo 18 apartado B), fraccion, Il inciso
a), de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa
del Estado de Morelos, se desprende que son autoridades
para los efectos del juicio de nulidad aquellas que en ejercicio
de sus funciones “...ordenen, ejecuten o pretendan ejecutar
las dependencias que integran la Administracion Publica
Estatal o Municipal, sus organismos auxiliares estatales o

municipales, en perjuicio de los particulares.”

13



J|TIA

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS

TJA/325/188/2024

Analizadas las constancias que integran los autos este
Tribunal no advierte alguna otra causal de improcedencia que

arroje como consecuencia el sobreseimiento del juicio.

QUINTO. Analisis defensas y excepciones

La autoridad demandada opuso diversas defensas y
excepciones, las que si bien no son de previo y especial
pronunciamiento, debe decirse que a efecto de dar cabal y
exacto cumplimiento a lo que dispone el articulo 89 de la Ley
de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, en el
sentido que la sentencia debera de ocuparse de todos los
puntos litigiosos propuestos por las partes, debiendo resolver
entre otras cuestiones, las defensas y excepciones hechas
valer por el demandado. En ese contexto, es dable analizar las

opuestas por la autoridad demandada al tenor siguiente:

"2026, Ario de Margarita Maza Parada” .

1. Opone la de obscuridad y defecto legal en la
demanda; misma que pretende sustentar en la imprecision de
circunstancias de tiempo, modo y lugar, en los cuales dice, la
parte actora funda su accién, siendo irregulares, oscuras y
confusas; misma que relaciona con las refutaciones hechas

valer en su escrito de contestacion.

Excepcion que resulta improcedente; y ello es asi a
virtud que la obscuridad o defecto legal en la forma de
proponer la demanda, no puede considerarse como una
excepcion dilatoria, toda vez que el articulo 43 de la Ley de
Justicia Administrativa del Estado de Morelos, establece que
cuando la demanda es obscura e irregular, o ambigua, o no
esta acompafiada de los documentos exigidos por dicha ley, o

incluso, de las copias necesarias para el emplazamiento y

15
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La parte actora expresdé como razones de impugnacion
las que se desprenden de su libelo de demanda, consultable a
fojas 04 a 14 del sumario que se examina en dos agravios o
motivos de impugnacion, mismos que la parte actora aduce

sustancialmente lo siguiente:

La inconforme refiere de manera substancial que se viola
en su perjuicio las garantias de audiencia, legalidad y debido
proceso que establecen los articulos 14 y 16 de la Constitucion
federal; en primer lugar qué tal y como se establece en la
resolucién que se impugnan el procedimiento administrativo de
ejecucion no se ajusto a lo establecido en el cédigo fiscal para
el estado de Morelos; que las violaciones cometidas antes del
remate de bienes solo podran hacerse valer hasta los 10 dias
siguientes a la fecha de la publicacién de la convocatoria en

primera almoneda a menos gue se encuentre en los casos de

"2026, Atio de Margarita Maza Parada” .

excepcién que el propio numeral prevea.

Que la autoridad demandada no tomé en consideracion
lo establecido en el articulo 218 del codigo fiscal del Estado de
Morelos que establece que se puede interponer el recurso de
revocacion contra los actos administrativos dictados en
materia fiscal por autoridades fiscales del Estado, siendo
procedente el recurso de revocacién y que por tanto la

resolucion deviene de ilegal.

Manifiesta también que la resolucidén resulta ilegal y
violatoria de lo dispuesto en los articulos 14 y 16 de la
Constitucién Politica mexicana en virtud que el demandado
omitié cumplir con los ineludibles requisitos de fundamentacion
y motivacion aplicable a todo acto de autoridad como el de la

especie, circunstancia que afirma actta en detrimento de los

17
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idoneidad, aunado a que dicha autoridad responsable omite
motivar de manera exhaustiva qué lo llevé a determinar la
aplicacion de las medidas de apremio que pretende en contra
de la recurrente; y si dicha aplicacién en su conjunto es
proporcional que por ello contraviene el principio de

proporcionalidad.

Qué en su caso se debid y se debe observar el principio
proteccion mas amplia que las normas relativas a los derechos
humanos, la Constitucién y los tratados internacionales de la

materia le conceden, aunque las partes no lo invoquen.
SEPTIMO. Refutacién de la autoridad.

En contraste, la autoridad demandada, al producir

contestacion a la demanda incoada en su contra, irrogd

"2026, Ario de Margarita Maza Parada” .

esencialmente;

Que resultan inoperantes las manifestaciones vertidas

por la parte actora.

Que deviene indispensable precisar que en el momento
en que la parte actora aduzca en el apartado respectivo, el

agravio qué ha sufrido con la aplicacion del acto impugnado.

Que de igual manera debera exponer
pormenorizadamente el razonamiento del por qué a su
consideracion estima que el acto controvertido no se encuentra
fundado ni motivado, estableciendo un razonamiento légico
juridico que explique, por qué se aparta del derecho, a traves
de la confrontacion de las situaciones facticas concretas frente

a la norma aplicable, de modo tal que evidencie la violacion

19
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siguientes a la fecha de la publicacién de la convocatoria

en primera almoneda.

En la especie, el recurso de revocacién no se ajusto a lo
previsto en el Codigo Fiscal sefialado, porgue no se encuentra
en los casos de excepcion que los actos de ejecucion se
hubieren realizado sobre bienes legalmente inembargables o
que se trate de actos de imposible reparacién material, casos
en que el plazo para su interposicién se computara a partir del
dia habil siguiente al en que surta efectos la notificacion del
requerimiento de pago o del dia habil siguiente al de la

diligencia de embargo.

Por ello, el recurso intentado estaba supeditado a que se

publicara la convocatoria en primera almoneda y no en

"2026, Ario de Margarita Maza Parada” .

cualquier momento; de ahi la calificacién de improcedencia al
no haberse interpuesto en el momento procesal oportuno;
maxime que la recurrente no acredité que el acto de ejecucion
que impugna se hubiere efectuado sobre bienes legalmente
inembargables o que se trataba de actos de imposible
reparacion material; y por ello, la interposicion del recurso no
resulta procedente, ni se encuentra en los casos de excepcidn

antes destacados.

Lo anterior, encuentra eco en el rubro cuyos datos de
identificacion, rubro y texto son de tenor siguiente: Registro
digital: 165159, Instancia: Segunda Sala, Novena Epoca,
Materias(s): Constitucional, Administrativa, Tesis: 2a./J.
20/2010, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta. Tomo XXXI, Febrero de 2010, pagina 139, Tipo:

Jurisprudencia:
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funcién fundamental de recabar impuestos para solventar el
gasto publico.

Amparo directo en revision 1623/2009. Pinturas X, S.A. de
C.V. 23 de septiembre de 2009. Cinco votos. Ponente:
Margarita Beatriz Luna Ramos. Secretaria: Ma. de la Luz
Pineda Pineda.

Amparo directo en revision 1779/2009. Comunicacion
Empresarial de Puebla, S.A. de C.V. 21 de octubre de 2009.
Cuatro votos. Ausente: Mariano Azuela Guitron. Ponente:
Margarita Beatriz Luna Ramos. Secretaria: Maria Antonieta
del Carmen Torpey Cervantes.

Amparo directo en revisién 1784/2009. Comercial Cristal
Internacional, S.A. de C.V. 4 de noviembre de 2009. Cinco
votos. Ponente: José Fernando Franco Gonzalez Salas.
Secretaria: Silvia Elizabeth Morales Quezada.

Amparo directo en revisién 2244/2009. Bodegas Terry, S.A.
de C.V. 20 de enero de 2010. Cinco votos. Ponente: Sergio
A. Valls Hernandez. Secretario: Juan Carlos de la Barrera
Vite.

Amparo directo en revision 2348/2009. Union de Credito
Mixta Plan Puebla, S.A. de C.V. 3 de febrero de 2010. Cinco
votos. Ponente: Sergio A. Valls Hernandez. Secretario:
Juan Carlos de la Barrera Vite.

"2026, Afio de Margarita Maza Parada” .

Tesis de jurisprudencia 20/2010. Aprobada por la Segunda
Sala de este Alto Tribunal, en sesién privada del tres de
febrero de dos mil diez.

Nota: Por auto de 13 de abril de 2010, el Presidente de la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
acordd desechar por improcedente la solicitud de
modificacion de jurisprudencia 8/2010, de la que fue objeto
esta tesis, por falta de legitimacion del promovente.

Asi como también se corrobora con el criterio cuyos
datos de identificacion, rubro y texto son del tenor siguiente:
Registro digital: 168420, Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito, Novena Epoca, Materias(s): Administrativa, Tesis:
X1.20.40 A, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta. Tomo XXVIII, Noviembre de 2008, pagina 1385, Tipo:
Aislada.

REVOCACION EN MATERIA FISCAL. TRATANDOSE DE
VIOLACIONES COMETIDAS ANTES DEL REMATE DE

23
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se aplicd sin serlo, o bien, porque se hizo una incorrecta
interpretacién de la ley; tampoco controvierte la motivacién con
que cuenta el acto impugnado, toda vez que no hizo
manifestacion alguna contra el requerimiento de pago emitido
por el Director General de Recaudacion, el cual es un acto con
el que inicia el procedimiento administrativo de ejecucién; que
este acto se puede impugnar a través del recurso
administrativo de revocacion; que la interposicion del recurso
por violaciones cometidas antes del remate, sélo podran
hacerse valer hasta los diez dias siguientes a la fecha de la
publicacion de la convocatoria en primera almoneda; que el
recurso de revocacion no se ajustd a lo previsto en el Cédigo
Fiscal sefialado, porque no se encuentra en los casos de
excepcion de que los actos de ejecucion se hubieren realizado
sobre bienes legalmente inembargables o que se trate de

actos de imposible reparacién material, casos en que el plazo

"2026, Ario de Margarita Maza Parada” .

para su interposicién se computara a partir del dia habil
siguiente al en que surta efectos la notificacion del
requerimiento de pago o del dia habil siguiente al de la
diligencia de embargo; que, el recurso intentado estaba
supeditado a que se publicara la convocatoria en primera
almoneda y no en cualquier momento; de ahi la calificacion de
improcedencia al no haberse interpuesto en el momento
procesal oportuno; maxime que la recurrente no acredité que
el acto de ejecucion que impugna se hubiere efectuado sobre
bienes legalmente inembargables o se trate de actos de
imposible reparacion material y por ello, la interposicion del
recurso no resulta, ni se encuentra en los casos de excepcion

antes destacados.

Por ultimo, resulta inoperante el argumento hecho por la

inconforme en el sentido que toda autoridad se encuentra
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transgresion de algun derecho humano en su perjuicio, pues
no vierte los mas minimos elementos para emprender un
analisis, pues sus argumentos conducen a recalcar de manera
genérica una violacion a sus derechos humanos, sin
especificar expresamente cual de todos los derechos
humanos de los que forman parte del orden juridico

mexicano estima infringido.

Por tanto, la simple solicitud que toda autoridad debe
aplicar el control de convencionalidad en materia de derechos
humanos en beneficio de la actora y de todo justiciable, se
invogue o no por éste ultimo, no puede llegar al extremo que
esta autoridad deba oficiosamente comparar y analizar en
abstracto en cada resolucién, todos los derechos humanos que

forman parte del orden juridico mexicano, puesto que ello haria
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ineficaz e irrealizable el desarrollo de la funcién jurisdiccional,
en detrimento del derecho humano de acceso a la justicia por
parte de los gobernados, con la consecuente afectacion que

ello significa, lo que torna sus argumentos inoperantes.

Lo anterior encuentra sustento en el criterio cuyos datos
de identificacion, rubro y texto, son del tenor siguiente:
Registro digital: 2017668, Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito, Décima Epoca, Materias(s): Comun, Tesis: VI.10.A.
J/I18 (10a.), Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion. Libro 57, Agosto de 2018, Tomo lll, pagina 2438

Tipo: Jurisprudencia

DERECHOS HUMANOS. EL  CONTROL DE
CONVENCIONALIDAD EX OFFICIO QUE ESTAN
OBLIGADOS A REALIZAR LOS JUZGADORES, NO
LLEGA AL EXTREMO DE ANALIZAR EXPRESAMENTE Y
EN ABSTRACTO EN CADA RESOLUCION, TODOS LOS
DERECHOS HUMANOS QUE FORMAN PARTE DEL
ORDEN JURIDICO MEXICANO.
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Amparo directo 11/2014. 30 de abril de 2014. Unanimidad
de votos. Ponente: José Eduardo Téllez Espinoza.
Secretario: David Alvarado Toxtle.

Amparo directo 45/2015. 9 de septiembre de 2015.
Unanimidad de votos. Ponente: José Eduardo Téllez
Espinoza. Secretario: David Alvarado Toxtle.

Amparo directo 283/2017. 4 de julio de 2018. Unanimidad
de votos. Ponente: Jorge Higuera Corona. Secretaria: Maria
de Lourdes de la Cruz Mendoza.

Nota: La ejecutoria relativa al expediente varios
912/2010 citada, aparece publicada en el Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Décima Epoca,
Libro I, Tomo 1, octubre de 2011, pagina 313.

Esta tesis se publico el viernes 24 de agosto de 2018 a
las 10:32 horas en el Semanario Judicial de la
Federacion y, por ende, se considera de aplicacion
obligatoria a partir del lunes 27 de agosto de 2018, para
los efectos previstos en el punto séptimo del Acuerdo
General Plenario 19/2013.

En mérito de lo anterior, y al advertir que las
manifestaciones que hizo valer la parte quejosa en los agravios
previamente analizados, no destruyen la presuncién de
legalidad con la cual esta investido el acto impugnado, las
consideraciones vertidas en esa resolucién adquieren firmeza

legal.

Sirve de apoyo a lo argumentado en lineas que
anteceden, el criterio jurisprudencial sustentado por el
Segundo Tribunal Colegiado en Materia Civil del Segundo

Circuito, de rubro y texto siguiente:

AGRAVIOS INSUFICIENTES. ES INNECESARIO SU
ESTUDIO SI LO ALEGADO NO COMBATE UN ASPECTO
FUNDAMENTAL DE LA SENTENCIA RECURRIDA, QUE
POR Si ES SUFICIENTE PARA SUSTENTARLA."

Cuando la sentencia impugnada se apoya en diversas
consideraciones esenciales, pero una de ellas es bastante

14 JUS Registro No. 194,040
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NOVENO. Suspension

Al haberse declarado inoperantes los agravios hechos
valer por el quejoso e improcedentes las pretensiones
deducidas en el juicio, se levanta la suspension concedida en
auto de once de julio de dos mil veinticuatro; sin que obste que
mediante auto de siete de marzo de dos mil veinticinco, habia
sido revocada la misma al no haberse garantizado la

suspension de mérito.

Por lo expuesto y fundado y ademas con apoyo en lo
dispuesto en los articulos 1, 3, 85, 86y 89 de la Ley de Justicia

Administrativa del Estado de Morelos, es de resolverse y se:

RESUELVE:
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PRIMERO. Este Tribunal en Pleno es competente para
conocer y fallar el presente asunto, en los términos precisados

en el considerando primero de la presente resolucion.

SEGUNDO. Se sobresee el juicio promovido por

i, respecto del acto reclamado a la

autoridad demandada Director General de Politica de Ingresos
de la Secretaria de Hacienda del Poder Ejecutivo Estatal,
ahora denominado, Director General de Recaudacién de la
Subsecretaria de Ingresos dependiente de la Secretaria de
Administraciéon y Finanzas del Poder Ejecutivo Estatal, al
actualizarse la causal de improcedencia prevista en la fraccion
XVI del articulo 37 de la Ley de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos; de conformidad con lo previsto por la

fraccion |l del articulo 38 de la misma legislacion, en términos
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Asi, por unanimidad de votos lo resolvieron y firmaron
los integrantes del Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa
del Estado de Morelos, Magistrado Presidente GUILLERMO
ARROYO CRUZ, Titular de la Segunda Sala de Instruccion;
Magistrada MONICA BOGGIO TOMASAZ MERINO, Titular
de la Primera Sala de Instruccién; Magistrada VANESSA
GLORIA CARMONA VIVEROS, Titular de la Tercera Sala de
Instruccion y ponente en este asunto; Magistrado MANUEL
GARCIA QUINTANAR, Titular de la Cuarta Sala
Especializada en Responsabilidades Administrativas;
Magistrado JOAQUIN ROQUE GONZALEZ CEREZO, Titular
de la Quinta Sala Especializada en Responsabilidades
Administrativas; Magistrada KARLA SOCORRO REYES
REYES, Titular de la Sexta Sala de Instruccion y Magistrada
CLARA ELIZABETH SOTO CASTOR, Titular de la Séptima
Sala de Instruccion; ante ANABEL SALGADO CAPISTRAN,

Secretaria Genereﬁ de Acuerdos, quien autoriza y da fe.
"t
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TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELQS EN PLENO.

MAGISTRADO PRESIDENTE

/

/

\ )
GUILLIWM GRUZ

TITULAR DE LA SEGUNDA SALA DE INSTRUCCION

MAGISTRADA

./’

A
MONICA BOG\GE‘) TOMASAZ MERINO
TITULAR DE LA PRIMERA SALA DE INSTRUCCION
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SECR TARIA/éENERAL DE ACUERDOS

_

resolucién emitida por este nal.eié Just|0|a AdmmlstranW
en el expediente nimero TJA[3"S/188/2024, promovido por! _

contra actos del Director Gengral de Politica de Ingresos de la Secretaria de Hacienda
del Poder Ejecutivo Estatal, ahjora denominado, Director General de Recaudacion de
la Subsecretaria de Ingresos dependiente de la Secretaria de Administracion y
Finanzas del Poder Ejecutivo Esfétal y Subprocurador Fiscal de Asuntos Estatales
de la Secretaria de Hacienda”del Poder Ejecutivo del Estado, ahora denominada
Subprocurador de Recursg$ y Procedimientos Administrativos de la Procuraduria
Fiscal dependjentd|de Secretaria de Administracion y Finanzas del Poder
Ejecutivo Estatal; que es aprobada en sesion de Pleno celebrada el once de
febrero de dos mil ve ls,,y g

“En términos de lo previsto en los articulos 3 fracciones IX y X y 6 de la Ley
General de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos
Obligados; 3 fracciéon XXI, 68 fraccién VI, 113 y 116 de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica; y 3 fracciones XXV y
XXVII, 49 fraccién VI, 84, y 87 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de Morelos, en esta versién publica se
suprime la informacién considerada legalmente como reservada o
confidencial que encuadra en esos supuestos normativos”.
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