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Cuernavaca, Morelos, a seis de junio de dos mil veinticinco,
1. RESUMEN DE LA RESOLUCION

Sentencia definitiva que emite la Quinta Sala Especializada
en Responsabilidades Administrativas del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, con motivo del
procedimiento de responsabilidad administrativér
instaurado por la Direccion General de Responsabilidades d‘e;"'

la Secretaria de la Contraloria del Gobierno del estado de

Morelos, en contra de la ciudadana
- en su calidad de dscrita a la

Direccion General de Gobierno de la Secretaria de Gobierno

del Poder Ejecutivo del Gobierno del Estado de Morelos, a
quien se le imputd la comision de falta grave durante su

desempeno en el servicio publico. Se determina que se no se

acredité la responsabilidad administrativa de _
-n la comision de la falta grave consistente en

Cohecho; lo que se resuelve en este acto al tenor siguiente:

2. GLOSARIO

‘Autoridad Director General de Supervision y
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Auditoria § Central yfo Director

'

General d& Quejas, Denuncias e
Investiga;!ones.

General de
abilidades de la Secretaria
de /la LContraloria del Gobierno del
de Morelos.

L y.de Justicia Administrativa del
fdo de Morelos?.

y Orgénica del Tribunal de Justicia
del Estado de

Responsabilidades

? Publicada el diecinu;ve de julio de dos mﬂ‘%wshete en el Penodico Oficial *Tierra y

Libertad” 5514

* publicada el diecinueve de julio de dos mil d%dsiete en el Penddico Oficial *Tierra y

Libertad® 5514
* |dem.
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CPROCIVILEM Codigo Procesal Civil del Estado

Libre y Soberano de Morelos.

IPRA Informe de Presunta

Responsabilidad Administrativa.

Tribunal: Tribunal de Justicia Administrativa

del Estado de Morelos.

»
e

3. ANTECEDENTES DEL CASO

3.1 Actuaciones realizadas ante la Autoridad .

Investigadora.

3.1.1 Denuncia.

El once de junio de dos mil diecinueve se emitié acuerdo de
investigacion en el expediente de investigacion numero
_ mediante el cual se ordeno dar inicio
a las actuaciones correspondientes tendientes al
esclarecimiento de los hechos, con el fin de deslindar
responsabilidades respecto de probables faltas que hubiesen
sido cometidas presuntamente por la ex servidora publica
involucrada, lo que derivd en el IPRA, por hechos
presuntamente constitutivos de falta administrativa GRAVE
comietida por la servidora publica sujeto al presente

p"r edimiento.

o
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Lo anterior en virtud de la deqfuncna formulada por la
Directora General de Vinculacion @ Operativa y Gestion
Administrativa de la Secretaria de Gobiermo del Estade de
Morelos, con fecha seis de junio de dos mil diecinueve vy
presentada con fecha siete de/juni@ del mismo afio ante el
Director General de Supervision Yy Auditoria Central de la

Secretaria de la Contraloria?, al atribuirsele a la presunta

responsable, la retencion del vehicul_

toda vez que al momento de

realizar su entrega recepaion del cargo de—

adscrita a la Direccion Geénefal de Gobierno del Estado de
Morelos, sefiald como no aglicable el formatc-relativo A

la entrega de equipo de tran’sporte y maquinaria pesada

3.1.2 Investigacion ;
5

a).- Mediante escrito @el fecha seis de junio de dos mil
diecinueve, —en su calidad
de Directora Genera de: Vinculacion Operativa y Gestion
Administrativa de |2 Secretaria de Gobierno del Estado de
Morelos, puso del conocsripento a la Direccion General de
Supervision y Auditoria Central de la Secretaria de la
Contraloria Ioghechos queipudieran ser considerados como

falta grave o qo grave y que pudieran ser constitutivos de delito

' 4

‘Visible a folg £ 3 la 20 del expediente que se rasuelve

W



o delitos. Conducta cometida en perjuicio del Gobierno del

Estado de Morelos por l_a quien
a la fecha en que se le dio de baja, el dia ||| EGTERNRGEGN

adscrita a la Direccion

General de Gobierno.®

Adjunté copia certificada de los siguientes documentos: del

dieciocho de febrero de dos mil diecinueve, suscrito por la-
_en su calidad de Directora de Bienes
Muebles, Inventarios y Combustibles de la Direccion General
de Vinculacién Operativa y Gestion Administrativa, mediante g
cual hizo del conocimiento respecto al desconocimiento dé&“--;"
paradero del vehiculo asi como del resguardo del automotof

trmado por o - o, ce .

documental publica consistente en copia certificada del oficio
numero _de fecha veinte
de febrero del dos mil diecinueve, remitido por la Directora
General de Patrimonic de la Secretaria de Administracion con
la finalidad de que informara de |a situacion real que guardaba

el vehiculo materia de la presente denuncia administrativa; y

oficio numero _ de fecha veintisiete de
marzo de dos mil diecinueve, suscrito por |{ GGG

-en su caracter de Directora General de Patrimonio de
la Secretaria de Administracion, en el que informd que en el
acta de entrega recepcion numero e fecha

diecinueve de enero de dos mil dieciocho, la ahora denunciada

P Visidle a fojas § a 7 del expediente que se resuelve
6
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senalé que no le era aplicable el :‘ormatc-reiativo ala

entrega de equipo de transporte y maquinaﬁa

b).- Con fecha once de junio defdos fil diecinueve, la
autoridad investigadora emiti@ auto de inicio de
investigacion, ordenandose registrar enfel libro de gobierno,

bajo €l numero de expedient

.J;
c).- Mediante auto de fecha dog€ de septiembre de dos mil

diecinueve, se ordend reoroducir_,éopia certificada del acta de

entrega recepcion nUmer-e fecha diecinueve

de enero de dos mil cieciocgic. a efecto de agregarse al

cun

expediente de investigacion®Y se requirié al titular de la

Direccion General de Palmmonio de la Secretaria de

de lo Mujer hualig

Administracion, a efecto de qlie informara en esa actualidad,

1
ANQ

quien tenia el resguardg del vehiculo

" _"'f).".'j',

correspondiente a la
Direccion General de Gobierfio de la Secretaria de Gobierno
del Estado de Morelgs y remitiéra copia certificada documental

soporte que acredite su dicho

d).- Medianteacuerdo de fegha siete de octubre de dos mil
diecinueve, s& ordené requefir al Titular de la Direccion
General de ‘Recursos Humanos de la Secretaria de

Administracion del Estado de Maorelos, a efecto de que girara



sus instrucciones y dentro del plazo de cinco dias habiles
informara: 1. Los cargos y periodos que ha ostentando la
ciudadana dentro del
Gobierno del Estado de Morelos, 2. Si a la fecha la ciudadana
_se encuentra activa como
personal de Gobierno del Estado de Morelos; 3. En caso de
ser afirmativa la respuesta al inciso que precede, informe con
que plaza se encuentra activa, 4. En caso de ser negativa la
respuesta al inciso 3, informe con que fecha y cargo causoé
baja; 5. Ultimo domicilio particular que se tenga registrado de

la ciudadana mencionada en lineas que anteceden.

e).- Mediante auto de fecha ocho de octubre de dos mi‘L |

diecinueve, la autoridad investigadora acordé Ia exhibncid&_,

del ofrcn_ de fecha primero de octubre dg=.

dos mil diecinueve, recibido el tres del mismo mes y ano,

suscrito por la Directora General de Patrimonio de 155; |
Secretaria de Administracion, al que anexa copia certificada

del resguardo de fecha nueve de septiembre de dos mil

catorce, a nombre de ||| GGG <hicndo por

recibido el informe de autoridad en tiempo y forma, ordenando

agregar el informe a los autos para que obre como

corresponda y surta los efectos legales a que haya lugar.

f).- Mediante auto de fecha quince de octubre de dos mil

diecinueve, se tuvo por recibido el memorandum con nimero

_ de fecha ocho de octubre de dos

mil diecinueve suscrito por la Subdirectora de Entrega-

Re}epcién, constante de una hoja tamarno carta atil por uno

s

K/?séb‘e a fojas 27 a 28 del expediente que se resuelve
- 3
)
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solo de sus lados, al cual anexa copia ce:s[giﬁcada del acta de
entrega recepcion m‘:merc-/dé fecha diecinueve
de enero de dos mil dieciocho, corre‘spo Idiente al cargo de
Director Juridico de la Direccion Gene al de Gobierno del
Poder Ejecutivo, el cual se ordené agrégar a los autos para

que obrara como corresponda y §Urue los efectos legales a

?

[

{
f
,

g).- Mediante acuerdo d? fe a doce de noviembre de

que haya lugar.

dos mil diecinueve se tpvo por recibido el oficio

?v
dos mil diecinueve, suscrrb por el Director General de

\4

Recursos Humanos, constante de una foja util, escrita por una

gintinueve de noviembre de

!&.

sola de sus caras, la cual sgforden¢ agregar a los autos para
que obrara como correspongiera y surtiera los efectos legales

a que hubiere lugar

I AT

h).- Mediante autg ‘ de fécha veintiocho de noviembre de
dos mil diecinueve, ge reqtnné al Director Juridico de la
Secretaria de Goble;no del &stado de Morelos, para que en
cinco dias habiles ocontestara lo siguiente: 1. Indique si fue
presentada denupcna ante laflscalta General del Estado, en
contra de la ciudadana _ quien se
desempeﬁaba £omo Dlrec’toraJurldlca de la Direccion General
de Gobierno del Estado, con motxvo de los hechos narrados en

i
\

*Visinle a fojas de 30 a 44 del expediente &ue se resuelve
" Visible a foja 47 del expediente que se rasuelve

o
y U
\



'a denuncia, anexando copia certificada de |a presentacion de
la denuncia que se haya interpuesto. 2. Informe si ya fue

ocalizado el vehicul

adscrito a la Direccion General de

Gobierno y el estado en que se encuentra

i).- Mediante acuerdo de fecha ocho de enero de dos mil
veinte, se tuvo por recibido el oficio numero
_° de fecha veinticuatro de diciembre

de dos mil diecinueve, signado por—
Director Juridico adscrito a la Direccion General de Juridica de
la Secretaria de Gobierno del Estado, ordenandose agregar a

los autos para surtiera los efectos legales a que haya lugar.

J).- Por acuerdo de fecha doce de marzo de dos mi veinte, 4

se requirid al Titular de la Direcciébn General de Recursos
Humanos de |la Secretaria de Administracion del Estado de
Morelos a efecto de que informara y remitiera en copias

certificadas, el ultimo domicilio particular registrado de la

ciudadana [

K).- En respuesta a dicho requerimiento, mediante acuerdo
de fecha diecinueve de marzo de dos mil veinte, se tuvo por
recibido el oficio _ de fecha
veinticinco de agosto de dos mil veinte, signado por |a

Directora General de Patrimonio de la Secretaria de

UV VMisible 2 fojas 51-52 cel expediente que se resuelve
- -
U\Visibie a foja 56 del expediente que se resuelve
-

N
‘U
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Administracién, por el cual rinde la informagcion requerida e
informa que en virtud de que el vehiculo moti\)o de la denuncia
se encuentra asignado a la Secretaria de Gobierno, es dicha
Secretaria quien debera realizar una sdlicitud para que a
través de la Comision de Avaltos de Bienes Estatales (CABE),
se realicen los tramites correspondientes para determinar el

importe econdmico actualizado del vehigulo.

1).- Mediante acuerdo de fecha vein'tﬁiuno de septiembre de

dos mil veinte, se tuvo por irecibido el oficio numero

-e fecha diez de septiembre de dos mil

: . . : -3 ' .
veinte, signado por la Directora®General de Patrimonio de la
J

#Secretaria de Administracion, } pér el cual en atencion al

requerimiento realizado por esaDnrecmon General a traves del

“diverso 2 remite copia certificada de

la factura numero :
correspoqﬂ!ente al vehiculo que al efecto

describe en el oficio de uuenta

m).- Por acuerdo de’s'fecha'_: cuatro de junio de dos mil
veintiuno, se  tuvo pér recibido el  oficio
—3 del veinticuatro de mayo de
ese ano, suscritq"por el Dl'rector de Bienes Muebles,
Inventarios y Cbmbustible dél la Direccion General de

Vinculacion Opérativa y Gestion :‘;de la Secretaria de Gobierno

{
" Visible a foja 70 a 1a 73 de! expediente que Se resuelve
" Visible 2 foja 82 del expediente que se resuglve

11



del Poder Ejecutivo del Gobierno del Estado de Morelos, por el
cual en atencion al requerimiento formulado mediante el
diverso _“, rinde informe v
manifestd en su respuesta, que el vehiculo no ha sido
localizado; que por la misma situacion no se ha llevado a cabo
la baja o transferencia a otra unidad responsable del gasto y
que no existe denuncia penal ante la Fiscalia General del
Estado de Morelos por el delito de robo y/o extravio del

vehiculo oficial.

n).- Mediante acuerdo de fecha treinta de junio de dos mil

veintiuno, se tuvo por recibido el oficio _5

del veinticuatro de junio del ano en curso, suscrito por la

< -
- —~— -

i ! . . TR
Directora General de Patrimonio de la Secretaria de_‘;'.]

-4

Administracién del Gobierno del Estadc de Morelos, al qi)?;‘"_' 1

anexo documental en copia certificada del resguardo de fecha

SARILIOAR s o ivliiu

nueve de septiembre de dos mil catorce, mediante el cual g™ ="'
atencion al requerimiento formulado en el diverso numero
"® rinde informe en los términos

senalados.

0).- Por auto de fecha diez de agosto de dos mil veintiuno,
se tuvo por recibido el oficio
I <! cinco de agosto de
dos mil veintiuno, suscrito por la Directora General de
Vinculacion Operativa y de Gestion de la Secretaria de
Gobierno, mediante el cual en tencién al requerimiento

formulado a traves del diverso oficio

'* Visible a foja 80 del expediente que se resueive

2 sz:‘blgo fojas B5 a la 88 del expadiente que se resuelve

""Visible a fojas 83 de! expedients que se resusive
“;V:.siblc a fojas 91 de! expediente que se resualve

]‘.‘
\\‘
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rinde informe anexando copia

certificada del oficio % signado por

Gobierno, el cual adjunta up reporte de bitacoras de

recorridofviaje con clave —y bitacora de
combustible con c!.av-orrespondientes

a los meses de octubre y no¥iembre de dos mil dieciséis.

3.1.3 Calificacion de faltas administrativas e Informe de

Presunta Responsabilid'éd. '

Con fecha dieciséis dé noviembre de dos mil veintiuno™, la
autoridad investigaﬁéra emitio ACUERDO DE
CALIFICACION DE FA:LTA ADMINISTRATIVA, de! cual se

desprende que dicha alitoridad determing, la existencia de la

- =

1 Muger Tndigena

Ao de

falta administrativa'grave, atribuida presuntamente a la

Como consécuencia de lo referido, con fecha diecinueve

"2025,

de noviembre dé dos mil veintiuno, se emitié el IPRA?, en el
que se imputa a

-adsérita a la Direccion General de Gobierno de la
Secretariaf" de Gobierng del Estado de Morelos, la falta

adminisgfétiva relativa a ¢ohecho, prevista en el articulo 52 de

'*Visible a foja 52 a 98 cel expedientg que s resuelve
18 ., AR

" Visible a fojas 99 a 101 del expadiente que sa rasuelve.
20 visible a fojas 102 3 105 de! expadignte que se resuelve
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la LGRA, destacando que se trata de la presunta comision de
falta grave.

3.2. Procedimiento en sede administrativa.

El IPRA fue recibido por la autoridad sustanciadora con
fecha veinticuatro de noviembre de dos mil veintiuno, en
términos del acuerdo de fecha veinticinco de noviembre de dos
mil veintiunc?'. Con fecha veintiséis de noviembre de dos mil
veintiuno, se emitié por parte de la autoridad substanciadora,
el Acuerdo de Admision de IPRA%, de lo que se advierte que
le fue asignado el nimero de expediente— asi,
en continuacion del procedimiento, se instruyé el emplazar a |a
presunta responsable a efecto de que compareciera a la
audiencia inicial, lo que ocurrié mediante edictos que fueron
publicados en el Boletin Judicial que edita el Poder Judicial del
Estado de Morelos durante tres veces de tres en tres dias
habiles, en las fechas siguientes: primera publicacion veintidés
de enero de dos mil veinticuatro®®, segunda publicacién
veinticinco de enero de dos mil veinticuatro® y tercera
publicacién el treinta de enero de dos mil veinticuatro®, Y en
un diario de mayor circulacion en el Estado con fechas: primera
publicacion veintidés de enero de dos mil veinticuatro®®,
segunda publicacion veinticinco de enero de dos mil
veinticuatro®’ y tercera publicacién treinta de enero de dos mil

veinticuatro?®,

21 Visible a foja 107 del expediente gue se resuelve.
22 vigible 3 foja 108 a la 110 del expediente que se resuelve
* Visible a fojas 243 del expediente que se resuelve
" Visible a fojas 247 gel expediente que se resuelve

N, * Visitle a fojes 250 del expediente qua se resuelve

® le a fojas 246 del expedients que s2 resuelve
& Vsible a fojas 243 del expedente que s2 rasualve
e a fojas 252 del expedente que se resuelve
14
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Finalmente, la audiencia inigial flivo verificativo con fecha

.2 .
veintiséis de febrero del dos mif‘veinticuatro, a las diez horas®.

Como consecuencia del desahBgo de la audiencia en
comento, la autoridad suggtanggadora con fecha veintiséis
de febrero del afio dos rﬁil veifiticuatro, emitid el acuerdo®
mediante el cual determiﬁb, can base en lo que dispuesto por
el articulo 209, fracciér;f I qﬁ la LGRA, la remision a este
Tribunal, a efecto de tue_&e resolviera lo correspondiente
respecto de la presunt§re .onsabi!idad que se le atribuye a la
lo anterior en virtud de que la

falta que se le imputa ,f ido considerada como grave.

3.3 Procedimiento jufisdiccional.

Mediante acuerdq;s‘% fecha once de marzo de dos mil
veinticuatro y ur}a v&z subsanada la prevencién hecha en
acuerdo de fgtha {veintinueve de febrero de dos mil
veinticuatro, 5’:3 tuib por presentada a la autoridad
substancia;“{ra. Dire'_i'ttor General de Responsabilidades de la
Secretaria./de la Cof?traloria del Gobierno del Estado de
Morelos,/ con el procedimiento de responsabilidad
admini;{rativa por fata grave seguido ante dicha sede
admin}'gtrativa bajo el Hﬁmero de expedient-
habiéndose radicado ‘el mismo ante ésta Quinta Sala

Especializada en Responsabilidades Administrativas del

2 \Asible a fojas 255 8 256 del expadiente que se resuelve
i visible a foja 258 de! expediente gue se resuelve

|15
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Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, con
el nimero de expediente TJA/5°SERA/003/2024-PRA-FG,
ordenandose hacer saber |2 llegada de los autos 2 |as partes
involucradas toda vez que fue determinada la admision del

procedimiento administrative en mencion.
3.3.1 Admision de Pruebas.

Mediante acuerdo de fecha quince de octubre de dos mil
veinticuatro dictado en el procedimiento que se resuelve, se
proveyo sobre las pruebas que fueron ofrecidas por las partes;
concretamente, las ofrecidas por la autoridad investigadora
y la denunciante, asi como las requeridas para mejor proveer,

teniendo al respecto lo siguiente:

Por cuanto, a las pruebas ofrecidas por la Autoridad
Investigadora, Director General de Quejas, Denuncias e ‘
Investigaciones, adscrito a la Unidad de Fiscalizacién y
Combate a la Corrupcién de la Secretaria de la Contraloria

del Poder Ejecutivo del Gobierno del Estado de Morelos

1. oficio | NN < ;-0 oo [
_Directora General de Vinculacién Operativa y

Gestion Administrativa de la Secretaria de Gobierno, mediante
e! cual denuncio hechos de los que se pudiera derivar la
comisién de presuntas faltas administrativas atribuibles a I}
relaciona con todos y cada uno de los hechos narrados en el
inforrme de presunta responsabilidad administrativa.

del oficio

r )V 4 Copia certificada

el veinte de febrero de



T J /0\ TJA/5°SERA/003/2024-PRA-FG

wer hudigena

A

y Iy
ot oy

A 5 "
AN

"2025

dos mil diecinueve, signado por la Directora General de
Vinculacion Operativa y Gestion Administrativa de la
Secretaria de Gobierno; prueba que se relaciona con todos y
cada uno de los hechos narrados en el informe de presunta
responsabilidad administrativa

3. Oficio_el dieciocho de
febrero de dos mil diecinueve, signado por la Directora de
Bienes Muebles, Inventarios y Combustibles de la Direccion
General de Vinculacion Operativa y Gestion Administrativa de
la Secretaria de Gobierno; priieba que relaciona con todos y
cada uno de los hechos nafrados en el informe de presunta
responsabilidad administrafiva

4. Copia certificada deljresgiardo y/o inventario fisico del

vehiculo

el nueve de septiembre
de dos mil catorcé, a nombfe de _
prueba que relaciona con todos y cada uno de los hechos
narrados en el informe de presunta responsabilidad
administrativa

5. Copia! certificada del oficio _ del
veintisiete de marzo de dos mil diecinueve, signado por la
Directora General de Patrimonio de la Secretaria de
Administracion; prueba que se relaciona con tedos y cada uno
de los hechos narrados’ en el informe de presunta

responsabilidad administrativa



6. Oficio _el veinticuatro de septiembre

de dos mil diecinueve, en el que se realizé solicitud a |a
Direccion General de Patrimonic de l|a Secretaria de
Administracion del Gobierno del Estado de Morelos; prueba
gue relaciona con todos y cada uno de los hechos narrados en

el informe de presunta responsabilidad administrativa.

7. Oficio _el veinticuatro de
septiembre de dos mil diecinueve, por el que se ordeno a |la
Subdirectora de Entrega Recepcidén de |la Secretaria de |a
Contraloria del Estado de Morelos, reproducir copia del acta
entrega recepcié-e fecha diecinueve de enero

de dos mil diecinueve, previa certificacion de la misma y
agregarse a autos del expediente de investigacién; prueba que ... '_
se relaciona con todos y cada uno de los hechos narrados en Ji\|
el informe de presunta responsabilidad administrativa
8. Oficio _de: uno de octubre de dos mil
diecinueve, signado por la Directora General de Patrimonio,
mediante el cual rindié informe en los términos solicitados
prueba que se relaciona con todos y cada uno de los hechos
narrados en el informe de presunta responsabilidad
administrativa.

9. Memorandum _ del ocho de
octubre de dos mil diecinueve, signado por la Subdirectora de
Entrega Recepcion en el que remitid copia certificada del acta

orrespondiente al -

de la Direccion General de Gobierno de

la Secretaria de Gobierno, celebrada por || NG

que entrega y el ciudadano

entrega recepcion

jue recibe;

acta en la que se advierte que no hizo entrega del v_ehir:ulo-
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mismo
que debié entregar dentro del formato-l tener a su
resguardo dicho vehiculo; prueba que relaciona con todos y
cada uno de los hechos narrados en el infforme de presunta
responsabilidad administrativa

10. Oficio

dos mil diecinueve, por el que solicité &l Director General de

el veintiuno de octubre del

Recursos Humanos, informara jos cargos y periodos que ha

ostentado la ciudadana si se
encuentra activa y de ser asi en QJé plaza se encuentra y en
caso de no estar activa, fecha'y cod el que causo baja; prueba
que relaciona con todos y cada urfo de ios hechos narrados en
el informe de presunta responsaﬁihdad administrativa

11. Oficio

dos mil veinte, por el que s&tequirio a la Directora General de

3

el ocho de septiembre de

Patrimonio de la Secretaria;.fde Administracion remitiera copia

5
certificada de la factura del vehiculo

prueba que relaciona con
todos y cada uno d€ los hechos narrados en el informe de
presunta responsabllidad administrativa.
12. Oficio el diez de septiembre de dos

mil veinte, por el que la Directpra General de Patrimonio remitic
copia certificada de la factura m’:mero-xpedida por

de dos mil ocho, de la que se advierte que dicho vehiculo¥enia




un valor de

prueba que relaciona con todos y cada

uno de los hechos narrados en el informe de presunta
responsabilidad administrativa,
13. Oficio

dos mil veintiuno, por el que se solicité al Director de Bienes

del once de mayo de

Muebles, Inventarios y Combustibles de la Direccion General
de Vinculacion Operativa y Gestion Administrativa; prueba que
relaciona con todos y cada uno de los hechos narrados en el
informe de presunta responsabilidad administrativa
14. Oficio

de mayo de dos mil veintiuno del Director de Bienes Muebles,

del veinticuatro

Inventarios y Combustibles de l|la Direccion General de
Vinculacion Operativa y Gestion Administrativa, prueba que
relaciona con todos y cada uno de los hechos narrados en el
presente informe de presunta responsabilidad administrativa

15. Expediente numero constante de

ciento veintiocho fojas utiles; prueba que relaciona con todos y
cada uno de los hechos narrados en el informe,

16. LA PRESUNCIONAL. Legal y humana, que se hace
consistir en todo aquello que favorezca a los intereses que
representa la autoridad investigadora y al propio Estado,
prueba que relaciona con todos y cada uno de los hechos
manifestados en el informe de presunta responsabilidad
administrativa.

17. LA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES. Que consiste
en los escritos, acuerdos, proveidos y demas constancias que
obran en autos, para todo aquello que favorezca a la autoridad
investigadora.

/
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Por cuanto a las pruebas de la parte denunciante-

_quien promoviéen $u caracter de Directora

General de Vinculacion’ QOperativa y Gestion
Administrativa de la Secretaria de Gobierno, en su
denuncia de fecha seis de junio/de dos mil diecinueve:

1.- La documental publica consistente en copia certificada

del oficio numero
suscrito por la en su calidad de
Directora de Bienes Mueb'{es,;lnventanos y Combustibles de la
Direccion General de [Vificulacion Operativa y Gestion
Administrativa, mediartg.'el ual hace del conocimiento

i N respecto del paradero defvehiculo, asi come el resguardo del

automotor firmadio por 2

2 - La documental publica consistente en copia certificada
del oficio numero de

fecha 20 de febrero dgl 2019, emitido por la suscrita, dingido a

Ano de la Muger ndigerm

la Directora Genefal dé Patrimonio de la Secretaria de

) j A"

Administracion, con la fuhalidad de que me informara de la
situacion real que guardaba el vehiculo materia de la presente
denuncia administrativa.

3.- La documéntal publica consistente en copia certificada

suscrito por la -

en su caracter de Directora General

del oficio numero

de Patriménio de la Secretaria Administracion en el que
informé gque en su acta entrega recepcion numero
denunciada omitid hacer entrega del vehiculo materia de la

denuncia.



4.- La instrumental de actuaciones. - Consistente en todos y
cada uno de los: documentos y actuaciones que integren el
escrito inicial de denuncia, tanto presentes como futuras, sélo
en lo que a la parte denunciante favorezca, misma que
relaciona con todos y cada uno de los hechos que fundan su
denuncia administrativa.

5.- La presuncional en su doble aspecto legal y humano. -
Consistente en todas las deducciones de hechos y de derecho
que la autoridad investigadora apliqgue para llegar al
conocimiento pleno de los hechos en materia de la denuncia,
misma que relaciona con todos y cada uno de los hechos
esgrimidos en su denuncia.

{

§
LU

Por otra parte, en via de pruebas requeridas para .{%rl s
proveer, se determiné la siguiente: >

w S o RS

RBUNAL TF
s

(PELETIA. wy
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TR !

En terminos de lo estipulado por los articulos 130 y 142:3&&..&-&—&“
la Ley General de Responsabilidades Administrativas, en
correlacion con el articulo 53* de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos se admitié las siguientes
probanzas para mejor proveer:

1. Informe de autoridad. Que presentd en la Oficialia de
Partes de esta Quinta Sala Especializada en
Responsabilidades Administrativas el dia veintitrés de octubre
de dos mil veinticuatro, acordado el veinticinco de octubre de
del mismo del mismo mes y ano*?, en cumplimiento al auto de
fecha quince de octubre de dos mil veinticuatro, el DIRECTOR

¥ ARTICULO 92. Las Salas podrén acordar, de oficio, el desahoge de (as pruebas que estimen
pertineries para la mejor decision del asunto, notificando oporfunamente 3 Ias partes a fin de que
puedan interverir si asi conviene & sus intersses; asimismo, podran decretar en todo tiempo la
0 ampliacdn de cualqueer diligencia probatoria, siempre que lo estmen necesano, Los
noterios no requieren prueba

sible a fojas 386 del expediente que se resuelve

22
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GENERAL DE RECURSOS HUMANOS DE LA SECRETARIA
DE ADMINISTRACION, por el cual remitié topia debidamente
certificada del expediente personal de Monzeisela Garcia
Ramos el cual obra en el caudal probatorio del expediente

principal

octubre de dos mil diecinueve, el Director General de Recursos
Humanos de la Secretaria de Adnfinistracion informé a la

Direccion General de Supervisién' y"Auditor;a Central, que la

ciudadana | N - <5 o:2 como

_n la Direccidn General de Gobierno de la

- prueba que relacigha €on todos y cada uno de los
hechos narrados en el infarme de presunta responsabilidad

Ano e In l‘\"iil“ié'f A.”Il'."\"l"fll

administrativa.

En lo que respecta a/fa presunto responsable-

"2025

Se toma en consideracion queidentro del expediente-
_obra audiencia inicial de fecha veintiséis de febrero
del ano dos, mil veinticuatro, mediante la cual se llevo a cabo
la certificacion de su incomparebencia; consecuentemente no
obra escrita alguno suscrito por —por
el cual ofreciera pruebas corresbondentes a esta parte, por la

misma causa.



En ese tenor, en el mismo proveido en que se acordo lo
relativo a las pruebas, se sefalaron las once horas del dia
catorce de noviembre de dos mil veinticuatro para el desahogo
de las pruebas ofrecidas que han sido referidas, misma que
fue diferida por una sola ocasion, llevandose a cabo a las trece
horas del veintiséis de noviembre de dos mil veinticuatro; en
tal sentido, y tomando en cuenta que las pruebas ofrecidas por
las partes, en general se tratan de documentales, informes,
presuncionales e instrumentales, sin gue se hubiese advertido
objecion alguna al respecto, se tuvieron por desahogadas en
autos y las mismas deberan considerarse y valorarse al
momento de la resolucion del asunto, Declarandose abierto el
periodo de alegatos por un término de cinco dias habiles.

Conforme a dicho plazo concedido para formular los
alegatos correspondientes, mediante acuerdo de fecha doce
de diciembre de dos mil veinticuatro, se tuvo por precluido el
derecho que pudieran haber ejercido para tal efecto, la
autoridad substanciadora en su calidad de Director General
de Responsabilidades de la Secretaria de la Contraloria del
Poder Ejecutivo del Gobierno del Estado de Morelos; la
autoridad Investigadora en su calidad de Director General de
Quejas, Denuncias e Investigaciones, adscrita a la Unidad de
Fiscalizacion y Combate a la Corrupcién de la Secretaria de la
Contraloria del Poder Ejecutivo del Gobierno del Estado de
Morelos: y a la parte denunciante, en su calidad de Directora
General de Vinculacion Operativa y Gestion Administrativa de

la Secretaria de Gobierno, asi como a la presunto

res nsable_ Hecho lo anterior, se

24




T,_*

—
AT A
- gﬂi; . TJA/S*SERA/003/2024-PRA-FG

TRIBUWAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
UL ESTADO DE MORELOS

declaré cerrado el periodo de alegatos y la instruccion del juicio

y se citd a las partes para oir la sentencia correspondiente.

4. COMPETENGIA

La Quinta Sala Especializada gn Responsabilidades
Administrativas de! Tribunal de J_uﬁﬁcia Administrativa del
Estado de Morelos, tiene competeqﬁé para conocer y resolver
el presente procedimiento de refonsabilidad administrativa,
de conformidad con lo dispuestc‘),‘ n los articulos 116, fraccion
/\ V, de la Constitucion Polf?? de los Estados Unidos
el Mexicanos; 109 bis de la Con:s!r’fycién Politica del Estado Libre
TV y Soberano de Morelos; 1, 30, fpciso A), fracciones | y Il de la
...y LORGTJAEMO; 3 fraccioni XXXII, 8, fraccion VII, y 11, de la
s | RESADMVASEMO; 3, fraccien XXVII, 9, fraccion IV, y, 12,

de la LGRA. _.f' f

¥

f

Toda vez que |

2025, Ano de la Mujer Indigena”

preceptos en mencién estipulan que el
Tribunal, esta dotgado de é‘ena jurisdiccién en la Entidad,
atribuyéndose 'peciﬁcangente al suscritc Magistrado
Especializado fn Respofisabilidades Administrativas, a

facultad de ,Lonocer Yy }esolver los procedimientos de

responsabilidad administraiiva or falta grave, como acontece
\
‘ i
_ el denoéﬁnado COHECHO, de naturaleza

grave por el articulo 52 dé' la LGRA.

"
5. DEBIDO PROCESO Y FORMALIDADES DEL
PRéCEDIMIENTO.

1

-

25

-
\
-



De conformidad con lo establecido en el articulo 1 segundo
parrafo de la LORGTJAEMO y articulo 111 de la LGRA, en los
procedimientos de responsabilidad administrativa deberan
observarse los principios de legalidad, presuncion de
inocencia, imparcialidad, objetividad, congruencia,
exhaustividad, verdad material y respeto a los derechos
humanos; por lo gue, antes de entrar al analisis de fondo, debe
verificarse que la investigacion y substanciacién del
procedimiento de responsabilidades administrativas, se hayan
llevado a cabo conforme a las reglas establecidas en Ia citada

ley general.

Para estar en aptitud de elaborar una revisiéon respecto
de cada uno de los derechos que protegen a los presuntos
responsables involucrados, es necesario desarrollar el
derecho a la tutela judicial efectiva, las etapas que lo integran,
asi como analizar cada una de las garantias minimas que
deben respetarse.

La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion ha definido el acceso a una tutela jurisdiccional como
el derecho publico subjetive que toda persona tiene, dentro de
los plazos y términos que fijen las leyes, para acceder de
manera expedita a fribunales independientes e imparciales, a
plantear una pretension o a defenderse de ella, con el fin de
que a través de un proceso en el que se respeten ciertas
formalidades, se decida sobre |a pretension o la defensa y, en
su caso, se ejecute esa decision. Como se desprende de la
tesis de jurisprudencia bajo el rubro:
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GARAN]’iA A LA TUTELA JURISDICCIONAL PREVISTA EN
EL ARTICULO 17 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. SLP‘KEE:ANCES.”
4

La garantia a la tutela jurisdiccional puede definirse como el
derecho publico subjetivo que tgda persopa tiene, dentro de los
plazes y términos que fijen las’ leyes, acceder de manera
expedita a tribunales independientes evimparciales, a plantear
una pretension o a defendefse de ella, ;gon el fin de que a traves
de un proceso en el quesse respet ﬁ ciertas formalidades, se
decida sobre la pretensidf o la defegsa y, en su caso, se ejecute
esa decision. Ahora bieh, si se atignde a que |a prevencién de
que los Organos JSjurisdiccignales estén expedilos -
desembarazados, librés de todg®storbo- para impartir justicia en
los plazos y términogfque fijer'las leyes, significa que el poder
i : s manifestaciones: Ejecutivo,
Legislativo o Judigial- nogpuede supeditar el acceso a los
tnbunales a condlon algina, pues de establecer cualquiera,

tribunales, por lofgue s indudable que el derecho a la tutela
judicial puede cofcul por normas que impongan requisitos
impeditivos u ofstagilizadores del acceso a la jurisdiccion, si

esultan innecesanas, excesivas y carentes de
ploporcionalidad respecto de los fines que
perseguur el legislador. Sin embargo, no todos
los requisitos g2
inconstituciongies, como ocurre con aquellos que, respetando el
contenido d‘ .‘— derecho fundamental estan enderezados a

finalidad perse
plazos | al el de agotar los recursos ordinarios previos antes
rci :‘*‘ o tipo de acciones o el de |a previa consignacién

epositos.

i
gararﬁ?as del debido proceso que resultan

cualquier procedimiento de naturaleza

Nagion ha |dentmcgdo como las formalidades esenciales del
procedimiento, Ias cuales permiten que cualquier persona

S

¥ Registro digital: 172758, Instancia; Primera Sala. Novena Epoca, Materias(s):
Constitucional, Tesis 1a./J.42/2007, Fuente: Semanario Judicial de |a Federacion y su
Gaceta. Tomo XXV, Abril de 2007, pagina 124, Tipo: Jurisprudencia,
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involucrada en un litigio o controversia esté en aptitud de
desplegar sus defensas antes de que las autoridades
modifiquen su esfera juridica.

Al respecto, el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién se ha pronunciado sobre el contenido
esencial de esas formalidades, tal y como se establece en la
tesis jurisprudencia cuyo rubro y texto son:

“FORMALIDADES ESENCIALES DEL PROCEDIMIENTO.
SON LAS QUE GARANTIZAN UNA ADECUADA Y
OPORTUNA DEFENSA PREVIA AL ACTO PRIVATIVO.>*

constitucional consiste en otorgar al gobernado la oportunidadide

defensa previamente al acto privativo de !a vida, libert

propiedad, posesiones o derechos, y su debido respeto mpo?fé*.,,“,_,_ Y
a las autoridades, entre otras obligaciones, la de que en el juicio

que se siga "se cumplan las formalidades esenciales gejx 248, Bresee
procedimiento”. Estas son las que resultan necesarias pag@mssssmwt
garantizar la defensa adecuada antes del acto de privacion y que,

de manera generica, se traducen en los siguientes requisitos: 1)

La notificacion del inicio del procedimiento y sus consecuencias;

2) La oportunidad de ofrecer y desahogar las pruebas en que se

fingue la defensa; 3) La oportunidad de alegar; y 4) El dictado de

una resolucién que dirima las cuestiones debatidas. De no
respetarse estos requisitos, se dejaria de cumplir con €l fin de la

garantia de audiencia, que es evitar la indefension del afectado

La garantia de audiencia establecida por el articulo g \ - 5
a

Segun dicha jurisprudencia, las formalidades
esenciales del procedimiento, cuyo cumplimiento permite
concluir que se ha respetado la garantia de audiencia, son: 1.
La notificacion del inicio del procedimiento; 2. La oportunidad
de ofrecer y desahogar las pruebas en que se finque la
defensa; 3. La oportunidad de alegar, y 4. La emision de una
resolucién gue dirima las cuestiones debatidas.

digital: 200234 Instancia: Plenc; Novena Epoca; Materias(s): Constitucional
. Tesis: P.A).47/95; Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
,II Diciembre de 1995, pagina 133; Tipo Jurisprudencia
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Por lo qué, esta autoridad considera, que de las

constancias que obran en autos, 5& advierte que en el caso

que nos ocupa, se cumplieron las formalidades esenciales del
procedimiento, pues se respeld su derecho fundamental de
audiencia, toda vez que a I3 jpresunto responsable se le
notificé el inicio del procedimiénto por edictos, fue informada
de la acusaciéon que pesaba €n su contra, se le indicaron los
hechos que se le imputar@
controvertir los hechos :-

. no obstante, no acudidé para
se le atribuyeron ni designo

defensor legal.

De igual forma, a I3 jpresunto responsable se le dio la

oportunidad de ofrecer ¥ [desahogar pruebas en su defensa,
asi como de alegar, siry quie en su momento procesal hubiera
gjercido su derecho parg ofrecer alegatos y se le tuvo por

precluido su derecho?

8, fraccion VII, 11 y 13, de la

necesario traef a la vista |a fecha en la que ocurrieron los
hechos |mputa os a la presunto responsable. Asi, de las

3 Aceerdo visible a fojas 422

1RE



constancias que integran el expediente en estudio, se advierte

lo siguiente:

Que derivado del IPRA, la fecha en que se atribuye la
comision de la infraccion a la presunto responsable por falta
administrativa grave de Cohecho, prevista en el articulo, 52 de
la LGRA,; tuvo lugar en el mes de enero de dos mil dieciocho
(hechos dei escrito de denuncia, independientemente de las
consecuencia que atribuye en la investigacion la autoridad

investigadora).

En este orden de ideas, al realizar la consulta en la
pagina oficial de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en
el apartado de Normativa Nacional e Internacional, en el
Sistema de Consulta de Ordenamientos  esta autoridad
advierte que el Decreto por el que se expide la LGRA se
publicé en el “Diario Oficial de la Federacion” el dia dieciocho
de julio de dos mil dieciséis, entrando en vigor el Decreto al dia
siguiente; y la LGRA entr6 en vigor al afio siguiente de la
entrada en vigor del Decreto, segin el articulo Transitorio
Tercero, es decir, la LGRA entré en vigor el diecinueve de julio
de dos mil diecisiete.

En consecuencia, el presente asunto, se resuelve en
terminos de la LGRA vigente al momento en que ocurrieron
los hechos, es decir, |a referida en el parrafo anterior, vigente
a partir del dia diecinueve de julio de dos mil diecisiete.

Por lo anterior se observa que, en el Titulo Tercero,
Capitulo II, de la LGRA, se establecieron las conductas de los

iwww scin gob mx/normativa-nacional-intemacional
30
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Lo

servidores publicos que son sancionadas come faltas

administrativas graves, y que en lo especifico se senala la

relativa a la imputacion gle se hace a la presunta responsable:

FALTA I‘V
ADMINISTRATIVA DESCRIPCION DE LA CONDUCTA
GRAVE '

Articulo 52 Incurrira en cohecho el servidor
publico que exija, acepte, obtenga o pretenda
¢ obtener, Por si ¢ a ravés de terceros, con motivo
de susi funciones, cualquier beneficic no
i | comgreatiido en su remuneracion como servidor
|| publico Saque podria consistic en dinero; valores,
| bienes Jnuebles o inmuebles, incluso mediante
D‘:rs':r?:l:esfets enajengcion en precio notoriamen}e inferior al que
plblicos se ten@a en el mercado;, donaciones. servicios;
empleds y demas beneficios indebidos para si 0
i |para #su conyuge, panentes consanguineocs,
| | paneftes civiles o para terceros con 10s que tenga
relaciones profesionales, laborales o de negocios,
’ -i pafa socios o sociedades de las que el servidor
} i publico o las personas antes referidas formen
| pari@.

5.2 Causas de Impracedencia.

Una vez establecid el contexto juridico, por tratarse de una
cuestién de orden pliblico y estudio preferente, en términos de
lo establecido en £l articulo 196 de la LGRA, se procede a

realizar el estudio’de |8s causales de improcedencia.

Las causBs de |improcedencia establecidas en el
precepto, son I@s siguientes:

|. Cuando la Falta ax\inistrativa haya prescrito;
!
A

3




Il. Cuando los hechos o las conductas materia del
procedimiento no fueran de competencia de las autoridades
substanciadoras o resolutoras del asunto. En este caso,
mediante oficio, el asunto se debera hacer del conocimiento a

la autoridad que se estime competente;

Ill. Cuando las Faltas administrativas que se imputen al
presunto responsable ya hubieran sido objeto de una
resolucion que haya causado ejecutoria pronunciada por
las autoridades resolutoras del asunto, siempre que el
senalado como presunto responsable sea el mismo en ambos

Casos;

IV. Cuando de los hechos que se refieran en el Informe
de Presunta Responsabilidad Administrativa, no se advierta

la comision de Faltas administrativas, y

V. Cuando se omita acompanar el Informe de Presunta

Responsabilidad Administrativa.

En el presente caso la servidora publica sujeta a
procedimiento no planteo de forma especifica alguna de dichas
causales de improcedencia; no obstante, esta autoridad
resolutora a continuacion, realiza de manera oficiosa el

estudio de las mismas:

Por cuanto a l|la prescripcion de las facultades
sancionatorias de este Tribunal, se estima que no se

actualiza, cuenta habida que de conformidad con el articulo 74,

LGRA, las infracciones consideradas como faltas

ves, prescriben en siete arfios a partir de su comision; en
32
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consecuencia, si los hechos/i/mputados a la presunto
responsable se llevaron a capé egdiecinueve de enero del afno
dos mil dieciocho, la prescri;(cié habria causado sus efectos

el diecinueve de enero del dos mill veinticinco; sin embargo, la

misma fue interrumpida ¢on el Bmplazamiento realizado a la

presunto responsablefel cuad fue hecho via publicacion de

edictos, en razon de iue la ciudadan_

-no fue localizada enf ninguno de los domicilios que
arrojo la busqueda defla autoridad substanciadora. En ese
sentido el emplazamiénto llevé a cabo con la publicacién
por tres veces de treg en s dias en el Boletin Judicial y en
un diario de mayor cifculadon en el Estado, siendo la primera
publicacion el dia veiptidos de enero del dos mil veinticuatro,
la segunda publicac%m | veinticinco de enero de dos mil
veinticuatro y la teroeia blicacion el treinta de enero del dos
mil veinticuatro, de cohfgrmidad con lo dispuesto en el articulo
134 del CPROCIVIL

etapa de investigaciorygse llevd a cabo el emplazamiento y en

§. Por lo anterior y toda vez que en la

este se le hizo del ocimiento la admision del IPRA, asi
como el derecho qu Q'n esta etapa de la investigacion se le
hizo sabedora del ntépido del IPRA, se le senalo dia lugar y
hora en la que tengria ldgar la audiencia inicial, el derecho de
ser asistida por tn deféi;sor o perito en la materia y que en
casode noco ar con un%, le podria ser nombrado un defensor
de oficio y sj\e conming 5 sefalar un domicilio en esta ciudad
de Cuernavaca, Morelos, )’para practicar cualquier notificacion
personal relacionada con r'la substanciacion y resolucion del

procedimiento de respon'sabilidad administrativa. P




anterior se observa que se cumplié cen el conocimiento certero
de la notificacion y emplazamiento a la presunta
responsable.

Lo que tiene apoyo en el siguiente criteric jurisprudencial
emitido por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de

la Nacién, mismo que a la letra versa:

PRESCRIPCION DE LA ACCION SANCIONATORIA EN
MATERIA DE RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS. EL
PLAZO PARA QUE OPERE SE INTERRUMPE HASTA QUE SE
NOTIFIQUE LA ACTUACION QUE GENERE DICHA
INTERRUPCION (INTERPRETACION CONFORME DE LOS
ARTICULOS 74, 100, 112 Y 113 DE LA LEY GENERAL DE
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS)Y.

Hechos: Una persona demand¢é el amparo y proteccion de la
Justicia Federal en contra del parrafo tercero del articulo 74 de la
Ley General de Responsabilidades Administrativas, entre otros
actos. La Jueza de Distrito negd la proteccion constitucional. En
contra de esta determinacién, se interpuso recurso de revision
Cniterio juridico; La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia

de la Nacion, partiendo de los mandatos previstos en el articulo -

10. constitucional, especialmente del principio pro persona, y de
una interpretacién conforme de los articulos 74, 100, 112y 113 de
la Ley General de Responsabilidades Administrativas, concluye
que los términos para que opere la prescripcion a los que se refiere
el articulo 74 citado, Unicamente se entenderan interrumpidos
hasta la fecha en que la autoridad administrativa notifique al
probable responsable la actuacion que genere esta interrupcion,
cualquiera que ésta sea (calificacion de la conducta, admision del
informe de presunta responsabilidad o emplazamiento),

Justificaciébn: Esta Suprema Corte determina que resulta
razonable que, en la etapa de investigacion, la prescripcion de la
accion se interrumpa con |a calificacion de la conducta de grave o
no grave, pues |a finalidad de esta fase es averiguar si la actuacion
del servidor publico posiblemente constituye una falta y de qué
tipo: y que, en la segunda etapa, es decir, la de sustanciacion, ello

" Epoca Undécima, Registro. 2024670 Instancia: Primera Sala; Tipo de Tesis:
Jurisprudencia; Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo Iil,
Mayo de 2022 Materia{s): Administrativa; Tesis: 1°./J 52/2022 {11%), Pagina: 2735
Amparo en revision 26%/2021. Ricardo Pavel Meza Pozos. 9 de marzo de 2022.
Unanimidad de cuatro votos de ks Ministros Juan Luis Gonzalez Alcantara Carranca,
Jorge Mario Pardo Rebolledo, quien formuld voto concurrente, y Aifredo Gutiérrez Ortiz
la Minstra Ana Margarita Rios Farjat. Ausente: Ministra Norma Lucia Pifia
z. Ponente. Ministro Juan Luis Gonzalez Alcantara Carranca. Secretario
ncisce Mufioz Diaz.

de jurisprudencia 52/2022 {11a.). Aprobada por la Primera Sala de este Alta

nal, en sesion privada de once de mayo de des mil veintidds
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tenga lugar con motivo de la admfSion del informe de presunta
responsabilidad administrativa, plies el objetivo de esta etapa es
la tramitacion y sustanciacion/de un proceso que permita a la
autoridad determinar si el servidor Clblico investigado resulta
responsable o no de las faltas que le atribuya la autoridad
investigadora. Asi, a fin dg’que éstatenga plena certeza de cual
es la actuacion que gengfa la interglipcion de la prescripcion y el
momento en que esta tuvd lugar, lafigura juridica de referencia no
se actualizara hasta tahto sea notificado al presunto infractor.
Interpretacion con la cual se tuteld de mejor forma el principio de
seguridad juridica, en {fanto aseg@ura el conocimiento certero de
cuando la autoridad investigadoga cumplio con su carga de ejercer
las acciones en los térfninos y pl@zos que establece la Ley General
de Responsabilidades:Administrativas.

De igual manera,{la competencia de las autoridades
investigadora y sus .‘ nciadora, se aprecia correcta de
conformidad con los arti¢ uI 3 10 fraccion XXV*8, 13, fracciones

aloria del Estado de Morelos™®, toda

I I, VI VILy X, y, 16, fracgiones 1 y 11, del Regilamento Interior
de la Secretaria de la .!

" Unidad Administrativa estableciie a partlr de la vigencia del Reglamento Interior de la
Sacretaria de la Contraloria ¢fl Bobiemo del Estade de Marelos publicado en e!
Periddice Oficial “Tierra y Libegad Inumero 5651, de fecha veinte de noviembre de dos
mil dieciocho, NOTA, Abrogado digno ordenamiento de acuerdo al Tercer Transitorio
del Reglamento Interior de la Secretaria de |2 Contraloria publicado en el referido medio
oficial de fecha dia digciseisde dic@mbre de dos mil veinte, Seccion Segunda, que cred
la Unicad Administrativa genomingda Direccion General cde Quejas, Denuncias e
Investigacicnes 3 :
Articulo 10 Al Dwector G8neral de Sppervision y Auditoria Central y al Director General
de Supervision y Auditria Paraest@tal, fes corresponden Ias siguientes atribuciones
espacificas, en el ambjilo de su respsctiva competencia, con relacion a las Secretarias
y Dependencias o Efficades de [a A@ministracian Publica Estatal:

XXV. Recibir en inos de la LegGeneral de Responsabllidades Administrativas y
la Ley Estatal do alena, las denunglas que se formulen de actos u omisiones en que
incurran los res piblicoz o en Bs que hayan Incurrido ex-servidores publicos en
el ejercicio dgfsus funciones en i Poder Ejecutivo Estatal y de las entidades

correspondi
Transitorios

¥ “adiculo 13. A la persona titular de fa Direccidn General de Quejas, Denuncias e
Investigaciones, e corresponden las siglientes atribucionas:

|. Recibir las quejas o denuncias que seformulen por posibles aclos u omisiones
pudieran constituir faltas administrativies cometidas por servidores public
particulares por conductas sancionables, ge conformidad con ia Ley General

———

;,.\'w\l



vez que los hechos controvertidos involucran a una servidora
publica del Poder Ejecutivo del Gobierno del Estado de
Morelos.

Tampoco se aprecia que las faltas administrativas que
nos ocupan, ya hubieran sido objeto de una resolucion que

haya causado ejecutoria.

En otro tenor, se aprecia que el IPRA emitido por la
autoridad investigadora obra perfectamente bien identificado
en el presente sumario, por tanto, no existe improcedenciaen ¢
ese sentido. L.,_..'

Como consecuencia de lo analizado, no existe impedimentg,

alguno para la prosecucion del estudio del presente asunto.

de Responsabilidades, incluidas las que deriven de los resultades de las auditorias
practicadas por [as autoridades compelentes, © en su caso, de auditores axternos,. ..
..l Practicar las investigaciones por posibles actos u omisiones que pudieran
constituir faltas administrativas por parte de los servidores pabhcos ¢ de los pariculares
por conducias sancionables, en trminos de B Ley General o la Ley de
Responsabilidades, de que tenga conocimiento por la presentacion de quejas o
denuncias, asi como aquellas gue le instruya la persona Titular de |a Unidad de
Fiscalizacion y Combate a la Corrupcion, asi coma informar a dicha Unidad, en su ¢aso,
el estade que guarde [ tramitacion de los procedimientos de investigacion que conozca,
Para efectos de esta atribucion, podra emitir cualquier acuerdo de tramite y llevar a cabo
toda clase de diligencias,...

VI, Practicar las actuacicnes y diligencias que se estimen procedentes, a fin de

mtegrar debidamente los expedientes relacionades con las investigaciones que realice
con motvo de actos u omisiones que pudieran constituir faltas administrativas, de
conformidad con la Ley General y Ley de Responsabilidades;
VII. Sciicitar la informacion necasana para el esclarecimients de los hechos materia de
la investigacion en términos de la Ley General y Ley de Responsabilidades, incluyendo
agquella que las disposiciones juridicas conssderen con caracter de reservada o
confidencial, siempre que esté relacionada con la comision de faltas administrativas a
que se refizren la Ley General y Ley d2 Responsablidades, con I3 obligacion de
mantener [a mema con reserva o secrecia o fratamiento de datos personales que
corresponda, conforme a dichas disposiciones,...

X, Dictar los acuerdes que correspondan en los procedimientes de investigacion que
realice, includo el de conciusion y archivo del expediente cuando asi proceda, asi conw
el informe de presunta responsabilidad administrative para tumario a la autondad
substanciadora, en el que se incluira la calificacion de ia falta admnistrativa, ... "

% ulo 16. A ia persona titutar de fa Direccidn General de Responsabilidades, e
porden las siguentes alribuciones:

r las atribuciones que le /mponga la Ley de Responsabilidades y la Ley
I, en su caso, como autoridad sustanciadora y resolutors,

los acuerdes, determinaciones y rescluciones, en los procedimientos gue se
tancien en el ambito de su competencia,.. .”
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6. Fijacion clara y precisa de los hechos

controvertidos

La autoridad investigadéra, conforme al IPRA, imputé a

e la Secretaria £e Gobiern@ del Poder Ejecutivo del

Gobierno del Estado de Morelos, lo siguiente:

\
TERCERO. Falta 3dministrativa En fal vitud esta autondad
investigadora arrib§ a la conclusi@n de que existen elementos
» suficientes para pgesumir la comigion de faltas administrativas
alnbwdas presunfgmente a
' N o scriia o e Digeccion General de Gobierno de
la Secrataria da G@blerno del Esiado de Morelos, en virtud de que,
presunfamente

Incurrié en coheclio en virtuditle que obtuvo para si, con motivo
da SUS Teleis) o= 1un ben O consistente en vahiicul

de la n".'?'l,'t"' .’A":I't.'\"!".'.i l

e
S Gobiemno del Estdtio de Morelos.
i Lo antenior es ash lode vez que de las constancias que forman
= parte del expsdienté en que se acltia, se acredifa que el

diecinueve de engro-@el dos mil dieciocho, |4 TGN
levo a cabo su entrega recepcion de

reccion Jurlaige adscnta a la Direccién General de Gobierno
de la Secretaria dgGoblerno del Poder Ejecutivo del Gobierno del
Estado de Morelgs

En el formalo F‘Relecidn de equipo de transporte y
maquinaria pe senald que no le aplicaba dicho formato.

Mediante ;:’I'C.'U_ del uno de octubre de dos mil
diecinuevalse ramifio copla certiicada del ultimo resquardo del

mismo que resulta ser el uitimo
resquatdo actualizade.osl nueve de septiembre de dos mil calorce

En esa sentido, st elvehiculo aparece a resguarco de
al mamento de Nevar a cabo la entrega de su
debio entregar dicho vehict
‘Relacion de equipo

8rgo como
egisirandolo en €l forinalo



transporte y maquinaria pesada”, o que noc sucedid
advirbendose gue el vehiculo no ha sido localizado fisicamente

En ese sentido, de acreditarse la falta administrativa en cuestion
provocaria un dano patnmomal a la Hacienda Publica Esfatal por

asi como vulneracion al articulo 52 de ia Ley General de
Responsabiidades Administrativas, Normaltividad que dispone lo
siguente.

Ley de General de Responsabilidades Administrativas

Articulo 52. Incurrira en cohecho €l servidor publico que exijjs,
aceple, obtenga o pretenda obtener, por si 0 a fraves de terceros
con molivo de sus funciones, cualquier beneficio ne comprendido
en su remuneracion como servidor publico, que podria consistir
en dinero; valores; bienes muebles o inmuebles, incluso mediante
enajenacion en precio noforiamente infenor al que se tenga en el
mercado, donaciones; servicios, empleos y demas beneficios
indebidos para si 0 para Su conyuge, parientes consanguineos,
panentes civiles o para terceros con 108 que lenga relaciones
profesionales, laborales 0 de negocios, 0 para Socios ©
sociedades de las que of servidor pablico o las personas antes
referidas formen parie.

De o transcrito se obtiene que |a autoridad

investigadora mputa 2 | - -
desempernio del cargo que ocupo como_

adscrita a la Direccion General de Gobierno de Ila
Secretaria de Gobierno del Estado de Morelos, que incurrio
en cohecho en virtud de que obtuvo para si, con motivo de sus

funciones, un beneficio consistente en el vehicul

ue se encontraba bajo su resguardo

de conformidad precisamente con el Gltimo resguardo
actualizado del nueve de septiembre de dos mil catorce, el cual

se encuentra a cargo de la presunto responsable

Ahora bien, en lo que respecta a la declaracion que pudo

\ habey realizado la presunto responsable, se observa de las

& % :?cﬁwemales que integran el expediente, que fue emplazada
~

edictos y no comparecié personalmente ante la autoridad

38
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substanciadora a la celebracion de la audiencia a que se
refiere el articulo 208 fraccion |l dé | LGRA, con el objeto de

que expusiera lo que a su derecho convenia para su defensa.

6.1 Valoracioén de las prdebas{admitidas y

desahogadas.

Pruebas ofrecidas por la‘autoridad investigadora, en su

IPRA, y que le fueron admitidas:

_)irectora General de Vinculacion Operativa y

b3
Gestion Administrativa de ta Secretaria de Gobierno, mediante

el cual denuncid hechosfde los que se pudiera derivar la

comision de presuntas faltas administrativas atribuibles a -

relaciona con todos y cac? uno de los hechos narrados en el

2025, Ano de g Mujer Indigena

informe de presunta respg@nsabilidad administrativa.

Copia “tertificada del oficio
—el veinte de febrero de
dos mil diecinueve, stgrgado por la Directora General de
Vinculacion Operativa y Gestion Administrativa de Ila
Secretaria de Gobierfio; p'iueba que se relaciona con todos y
cada uno de los heghos Qarrados en el informe de presunta
responsabilidad admnmstra'giva
3. oficio | | | | G - ciccocho de
febrero de dos mil diecindgve. signado por la Directora de

Bienes MueblesxInventarios y Combustibles de la Direccién



General de Vinculacion Operativa y Gestion Administrativa de
la Secretaria de Gobierno, prueba que relaciona con todos y
cada uno de los hechos narrados en el informe de presunta

responsabilidad administrativa

4. Copia certificada del resguardo y/o inventario fisico del

del nueve

de septiembre de dos mil catorce, a nombre de_
_prueba que relaciona con todos y cada uno de

los hechos narrados en el informe de presunta responsabilidad

administrativa.

5. Copia certificada del oficio ([ NEGNN ce
veintisiete de marzo de dos mil diecinueve, signado por la
Directora General de Patrimonio de la Secretaria de
Administracion; prueba que se relaciona con todos y cada uno
de los hechos narrados en el informe de presunta
responsabilidad administrativa.

6. Oﬂci_del veinticuatro de septiembre
de dos mil diecinueve, en el que se realizo solicitud a la
Direccion General de Patrimonio de la Secretaria de
Administracion del Gobierno del Estado de Morelos, prueba
que relaciona con todos y cada uno de los hechos narrados en
el informe de presunta responsabilidad administrativa.

7. Oficio _ del veinticuatro de
septiembre de dos mil diecinueve, por el que se ordend a la
Subdirectora de Entrega Recepcion de la Secretaria de la
Contraloria del Estado de Morelos, reproducir copia del acta
entrega recepcién_de fecha diecinueve de enero
de gos mil diecinueve, previa certificacion de Ila misma y

N gregarse a autos del expediente de investigacion, prueba que

0
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se relaciona con todos y cada uno de los hechos narrados en
el informe de presunta responsabilidad administrativa,

8. Oficio -del uno de octubre de dos mil
diecinueve, signado por la Directora General de Patrimonio,
mediante el cual rindid informe en los términos solicitados:
prueba que se relaciona gon tedos y cada uno de los hechos
narrados en el informe _de presunta responsabilidad
administrativa. '

9. Memorandum _ del ocho de
octubre de dos mil d.ecinueié, signado por la Subdirectora de

Entrega Recepcion en ef-c;u'e remitid el acta entrega recepcion

o <ot = 1= [ -
Secretaria de Gobiemd celebrada por _

: | ST :
omo servidord publica que entrega y el ciudadano

omo servidor publico que recibe,

acta en la que se advierie que no hizo entrega del vehiculc-

que debid entrgégar dentro del format | tener a su
resguardo digho vehiculp; prueba que relaciona con todos vy
cada uno de los hechos narrados en el informe de presunta
responsabilicad admmast'ratlva.

10. Oficio _de! veintiuno de octubre del
dos*mil diecinueve, por &l que solicité al Director General de
Recursos Humanos, infofmara los cargos y periodos que a

ostentado la ciudadana —si se

encuentra activa y de ser asi en que plaza se encuentra

41




caso de no estar activa fecha y con el que causé baja; prueba
que relaciona con todos y cada uno de los hechos narrados en
el informe de presunta responsabilidad administrativa.

11. Oflcio—del ocho de septiembre de
dos mil veinte, por el que se requirid a la Directora General de

Patrimonio de la Secretaria de Administracion remitiera copia

certificada de la factura del vehicul

rueba que relaciona con
todos y cada uno de los hechos narrados en el informe de
presunta responsabilidad administrativa
12. Oficio _c’e% diez de septiembre de dos ',"5
mil veinte, por el que la Directora General de Patrimonio remitio
copia certificada de la factura nimero -axped:da por

de dos mil ocho, de |la que se advierte que dicho vehiculo tenia

un valord

prueba que relaciona con todos y cada

uno de los hechos narrados en el informe de presunta
responsabilidad administrativa

13. Oﬁco_l once de mayo de
dos mil veintiuno, por el que se solicito al Director de Bienes
Muebles, Inventarios y Combustibles de la Direccion General
de Vinculacion Operativa y Gestidon Administrativa; prueba que
relaciona con todos y cada uno de los hechos narrados en el
informe de presunta responsabilidad administrativa.

14, oficio [ << venticuatro
de mayo de dos mil veintiuno del Director de Bienes Muebles,
Inverftarios y Combustibles de la Direccién General de
Vinculacion Operativa y Gestidon Administrativa; prueba que

\
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relaciona con todos y cada uno de los hechos narrados en el
sabilidad administrativa.

presente informe de presunta re
15. Expediente numero onstante de
ciento veintiocho fojas Gtiles, prueb@ que relaciona con todos y

cada uno de los hechos narrades €n el informe.

Documentales a las gue sé le confiere pleno valor en
terminos de lo dispuesto par el adticulo 437 primer parrafo* del
CPROCIVILEM de

LJUSTICIAADMVAEM,

documentos en original

aplicdcion  supletoria a la
133 de la LGRA por tratarse de
end copia certificada emitida por
autoridad facultada para fal gfecto y que seran tomadas en
consideracion en el apadado siguiente de la presente

resolucion.

16. LA PRESUNCION
consistir en tode aquel

. Legal y humana, que se hace
ue favorezca a los intereses que
representa la autoriddd Investigadora y al propio Estado,
prueba que relaciona corj todos y cada uno de los hechos

manifestados en

infome de presunta responsabilidad
administrativa.
17. LA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES. Que consiste
en los escritos, gcuerdos, groveidos y demas constancias que
obran en autos/para todo aguello que favorezca a la autoridad

investigadora

0 antes referido

= ‘.d&‘u‘ww.ﬁn
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Mismas que fueron admitidas al haber sido ofrecidas en
tiempo y forma, tal y como se desprende del IPRA presentado
ante la autoridad substanciadora el veinticinco de marzo de
dos mil veinticuatro, con fundamento en los articulos 130 y 131
de la LGRA y 52 de la LUUSTICIAADMVAEM.

A la denunciante, le fueron admitidas las siguientes
pruebas:

1.- La documental puiblica consistente en copia certificada

del oficio namero
suscrito por la en su calidad de
Directora de Bienes Muebles, Inventarios y Combustibles de la
la Direccidbn General de Vinculacién Operativa y Gestion
Administrativa, mediante el cual hace del conocimiento
respecto del paradero del vehiculo, asi como el resguardo del

2.- La documental publica consistente en copia cenificada
del oficic numero _ de
fecha 20 de febrero del 2019, emitido por la suscrita, dirigido a
la Directora General de Patrimonio de la Secretaria de
Administracion, con la finalidad de que me informara de la
situacion real que guardaba el vehiculo materia de la presente
denuncia administrativa.

3.- La documental publica consistente en copia certificada

del oficio numero —suscrito por la -
_ en su caracter de Directora General

de Patrimonio de la Secretaria Administracion en el que

infformd que en su acta entrega recepcion numero

denuhciada omitié hacer entrega del vehiculo matena de la

N depzﬂw-:;sa.

-
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Documentales a las que se le confiere pleno valor en
terminos de lo dispuesto por el a éuio 437 primer parrafo®' del
CPROCIVILEM de aph£ én supletoria a la
LJUSTICIAADMVAEM, vy 13é de vla LGRA por tratarse de
documentos en original y n ca;'nna certificada emitida por
autoridad facultada para t_ efi?c y que seran tomadas en

ﬁad ) siguiente de la presente

consideracion en el apa

resolucion.

""\"-».‘ -

4.- La instrumental de tuaciones. - Consistente en todos y
cada uno de los: docu ,_.'- y actuaciones que integren el
}anto presentes como futuras, sélo
denunciante favorezca, misma que
relaciona con todos y cada uno de los hechos que fundan su
5.- La presuncional ensu doble aspecto legal y humano. -
Consistente en todas Ias deducciones de hechos y de derecho
que la autoridad ipvéstigadora aplique para llegar al
conocimiento pleno ?e - hechos en materia de la denuncia,
misma que relacno?a con todos y cada uno de los hechos
esgrimidos en su c&nunc

!

Mismas QUe fueron admitidas al haber sido ofrecidas en

tiempo y forma.rtal y como _’ desprende del IPRA presentado

ante la autoridiad substanejadora el veinticinco de marzo de

i
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dos mil veinticuatro, con fundamento en los articulos 130 y 131
de la LGRA y 52 de la LJUSTICIAADMVAEM.

Por cuanto a la probable responsable:

» Se tomd en consideracion que dentro del expediente
-bra audiencia inicial de fecha veintiseis
de febrero del afio dos mil veinticuatro, mediante la cual
se llevé a cabo la certificacion de su incomparecencia
consecuentemente, no obra escrito alguno suscrito por

de su parte
\
Finalmente, para mejor proveer, esta Sala ordeno el
desahogo de |la prueba consistente en informe de autoridad a
cargo de la Direccion General de Recursos Humanos de la
Secretaria de Administracion del Poder Ejecutivo del Gobierno

del Estado de Morelos, a efecto de que exhibiera copia

certificada del expediente personal de

- quien fungié como

Direccion General de Gobierno de la Secretaria de Gobierno

dscrita a la

del Estado de Morelos, asi como oficio

_del veintinueve de octubre de

dos mil diecinueve, el Director General de Recursos Humanos

de la Secretaria de Administracion informo a esta Direccion

General que la ciudadana_ causo
baja como _en la Direccion General de

Gobierno de la Secretaria de Gobierno e!_

prueba que relaciona con todos y cada uno

hechos narrados en el informe de presunta
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responsabilidad administrativa. Por lo que habiendo sido

remitida la informacion y documentaeion requerida, se sefiala

respecto de dicho informe de autgridad, que el mismo tiene

pleno valor probatorio, de confor(p"\id con los articulos 131 y

159, de la LGRA. ‘,

Es importante senalar gue cghforme al texto del articulo
135% de la LGRA, que cons

veracidad sobre los hechps que demuestren la existencia de

las faltas, asi como la re por§abilidad de aquellos a quienes

i
it

%serén tomadas en consideracion

se imputen las mismas.

A
’
4

Pruebas todas,
mientos y conclusiones que se emiten
‘pitulos; sin embargo, también se
3 lo dispuesto en el articulo 135 de la

versona senalada como responsable de una
falta administrativa tene derecho a que se presuma su inocencia
hasta que noSe demuestre, mas alla de toda duda razonable, su
culpabilidadLas auloridades investigadoras tendran la carga de
la prueba para demostrar la veracidad sobre los hechos que

o

&
:

Y

2 Articulo 135. TodS persona sedslada como responsable de una falta administrativa
tiene derecho 2 qQUE 52 presuma sf;_mocencia hasta que no se demuestre, mas alla de
toda duda razonsPle, su culpabilidad. Las autoridaces investigadoras tendran la carga
de la prueba para rar la veracidad sobre los hechos que demuestren la existencia
de tales faltas, asi como la raspansanihdad de aquellos a quienes se imputen las
mismas. Quienes sean sefalados como presuntos responsables de una failta
administrativa no esiaran obligados Q confesar su rasponsabilidad, ni a declarar en su
contra, por o que su silencio no deb@rd ser considerado como prueba o indicio u
responsabilidad en la comision de loshechos que se le imputan.
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demuestren la existencia de tales faitas, asi como Ia
responsabilidad de aquellos a quienes se imputen las mismas.
Quienes sean sefalados como presuntos responsables de una
falta administrativa no estaran obligados a confesar su
responsabilidad, ni a declarar en su contra, por lo que su silencio
no debera ser considerado como prueba o indicio de su
responsabilidad en la comision de los hechos que se le imputan
De donde se advierte, que toda persona senalada como
responsable de una falta administrativa tiene derecho a que se
presuma su inocencia hasta que no se demuestre, mas alla de

toda duda razonable, su culpabilidad.

Que las autoridades investigadoras tendran la carga de
la prueba para demostrar la veracidad sobre los hechos que
demuestren la existencia de tales faltas, asi como la
responsabilidad de aquellos a quienes se imputan las mismas,

Que quienes sean sefialados como presuntos
responsables de una falta administrativa, no estaran obligados
a confesar su responsabilidad, ni a declarar en su contra, por
lo que su silencio no debera ser considerado como prueba o
indicio de su responsabilidad en la comision de los hechos que
se le imputan.

Aunado a lo anterior, en el tema relativo a la prueba a
favor del imputado, se deben garantizar, entre otros, los
derechos de presuncién de inocencia y no autoincriminacion.

6.2 Tipicidad

El principio de Tipicidad normalmente aplicable al
derecho penal también es aplicable en el derecho
administrativo sancionador, ya que éste ultimo, de igual
man€ra, es una manifestacion de la potestad punitiva del

o
N 43
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Estado, y de acuerdo a la interpretacion cofistitucional de los
principios del derecho administrativo sancionador, al momento
de resolver, debe acudirse al principio/antés mencionado, lo
cual tiene apoyo en el siguiente criteri@ jurigprudencial emitido
por el Pleno de la Suprema Corte ge Justicia de la Nacion,
mismo que a la letra versa:

“TIPICIDAD. EL PRINCIPIO/ RELATIVO, NORMALMENTE
REFERIDO A LA MATERIA PENAL, ES APLICABLE A LAS

INFRACCIONES Y SANCIONES ADMINISTRATIVAS.#
El principio de tipicidad, qug juntg con el de reserva de ley
integran el nucleo duro del principlp de legalidad en materia de
" sanciones, se manifiesta cbmo una exigencia de
; J /\ predeterminacion normatiya clata y precisa de las conductas
. ilicitas y de las sancionhes fcorrespondientes. En ofras
palabras, dicho principio s&fcuniple cuando consta en la norma
TRAT una predeterminacion intel@iblg de la infraccion y de la sancion;
supone en todo caso la prgseficia de una lex certa que permita
e predecir con suficiente graflo de seguridad las conductas
o infractoras y las sanciongs{ En este orden de ideas, debe
afirmarse que |a descripci@qg legislativa de las conductas ilicitas
debe gozar de tal claridagdpy univocidad que el juzgador pueda
conocer su alcance y signfficado al realizar el proceso mental de
adecuacion  tipica, 3 necesidad de recurrir a
complementaciones legal€s que superen la interpretacion y que
o llevarian al terrenofde la creacion legal para suplir las
imprecisiones de |la gorfna. Ahora bien, toda vez que el
derecho administrativo $ancionador y el derecho penal son
manifestaciones de Ja pgtestad punitiva del Estado y dada la
unidad de ésta, en la interpretacion constitucional de los
principios del defechol administrativo sancionador debe

"2025, Ano de [p Muger Indigenn”

“ Epoca: Novena Epoca, Registro. §74326, Instancia: Pleno; Tipo de Tesis:
Jurisprudencia, Fuente: Sa ario Judicigl de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXIV,
Agosto de 2006; Materia{sy. Constitucidnal, Administrativa; Tesis: P./J 100/2008;
Pagina: 1667
Accion de inconstitucionalidad 4/2006. Prourador General de la Republica. 25 de mayo
de 2006, Unanimidad ocho volos. Ausentes: Mariano Azuela Guitron, Sergio
Salvador Aguirre Angulno y Jose Ramin Cossio Diaz. Ponente: Genaro David
Géngora Pimentel. Segfetarios: Makawi Stajpes Diaz y Marat Paredes Montie!

El Tnbunal Pleno, sl guince de agosto en curso, aprobd, con el ndmero 100/2006, ja
lesis jurisprudencial antecede. México, Oystrito Federal, a quince de agosto de dos
mil seis.
Nota: Esta lesis fud objeto de la denuncia reialiva a la conltradiccion de tesis 396/2074
del Pleno, desechada por notonaments Wonto. mediants acuerdo de 25
noviembre de 2014,
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acudirse al aducido_principio de tipicidad, normalmente
refendo a la matena penal, haciéndolo extensivc a las

infracciones y sanciones administrativas, de modo tal que si

cierta disposicidn administrativa establece una sancién por

alguna infraccion, ebe
encuadrar exactamente en la hipétesis normativa

previamente establecida, sin que sea licito ampliar ésta por
analogia o por mayoria de razon."
(Lo resaltado nc es origen)

Por lo tanto, acorde con el anterior criterio
jurisprudencial, la tipicidad conlleva l|a obligacion de
encuadrar la conducta realizada por el presunto infractor,
exactamente en la hipdtesis normativa previamente
establecida como infraccion o falta administrativa ya sea grave

0 NC grave.

- 1

6.3 Analisis de la Responsabilidad Administrati§a h| &

11

En concepto de la autoridad investigadora, en el caso quaMw
nos ocupa, se configura la infraccion administrativa
denominada cohecho; falta administrativa que se considera
grave de acuerdo a lo estipulado en los articulos 52 de la
LGRA, en razdn de los hechos y razones apuntadas que han
sido transcritas, y que se especifican, tal y como ya se ha
sefalado, en el IPRA.

Articulo 52. Incurrird en cohecho el servidor pablico que exija.
acepte, obtenga o pretenda obtener, por si o a través de
terceros, con motivo de sus funciones, cualquier beneficio no
comprendido en su remuneracion como servidor publico,
que podria consistir en dinero; valores, bienes muebles o
inmuebles, incluso meadiante enajenacidbn en  precio
notoriamente inferior al que se tenga en el mercado, donaciones;
servicios, empleos y demas beneficics indebidos para si o para
» su conyuge, parientes consanguineos, parientes civiles o para
J terceros con los que tenga relaciones profesionales, laborales o
4 de negocios, 0 para socios 0 sociedades de las que el servidor
' publico o las personas antes referidas formen parte

50
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Al respecto, y del analisis del citado articulo, surgen los

elementos que deben analizarse jtespecto de los hechos
£7 1%

contenidos en el IPRA, para _d'eérminar en su caso, la
f &

existencia del desvio de recw(s?

." publicos, atribuido a la
presunto responsable. Estof"ele entos son:
N {
a) Que se trate de un idof'publico;
b) Que realice una conducta donde éste exija, acepte,
obtenga o pretenda 'bt r
c) Que este beneficio e ' ija, acepte, obtenga o pretenda

!
-

N ;
obtener por si o0 a faves de terceros;
- d) Que el beneficio Ao se encuentre comprendido en su
i &
" remuneracion coff cﬁf servidor publico y que puede

consistir en dinerg, Iélores, bienes muebles o inmuebles

incluso mediantef @najenacion en precio notoriamente

3, Ao de In Mujer [indigena ™,

2

inferior al que s@ tenga en el mercado; donaciones;

Ly |
“

servicios; empleds y demas beneficios indebidos;
e) Que el beneficio §ea para si o para su cényuge, parientes
consanguineos, parientes civiles o para terceros con los

que tenga relaciones profesionales, laborales o de

negocios, o 3 socios 0 sociedades de las que el

servidor publico © las personas antes referidas formen

parte;

2
Establecida lo anter@r. a continuacion, se analizara si la
conducta atribuida a la 5resunto responsable, se adecla o
FNA . L
no, al tipo administrativo en estudio;




El tal sentido, el primer elemento del tipo identificado en
el inciso a), consistente en que se trate de un servidor

publico, si se encuentra acreditado, en virtud de que si bien

en términos del oficio original [ G

baja al cargo d_en la Direccion General de

Gobierno de la Secretaria de Gobierno el quince de enero del

dos mil dieciocho, formalizande el acta de entrega recepcion

cuyo numero correcto y completo es |GG dia
I - » términos de a

copia certificada que obra en las constancias), esta acta fue

como parte de las obligaciones que tenia la — :

—en su caracter de servidor publico saliente de

conformidad con lo dispuesto en la Ley de Entrega Recepcion
de la Administracion Publica para el Estado de Morelos y sus
Municipios, la cual dispone en su articulo 6, que en caso de
cese, despido, renuncia, destitucidon o licencia por tiempo
definido cuando sea mayor a quince dias habiles o indefinidos,
el servidor publico saliente no quedara relevado de las
obligaciones establecidas por esta Ley, ni de las
responsabilidades en que pudiese haber incurrido con motivo
del desempefio de su cargo, de conformidad con las leyes
aplicables; por lo tanto, quedo demostrado el caracter de
servidora publica que la presunto responsable tenia en la
epoca en que acontecieron los hechos que se le
atribuyen, en el cargo d_ la Direccion
General de Gobierno adscrita a la Secretaria de Gobierno del

Estado de Morelos y en ese caracter formalizd el acta de

e/nt?ga recepcion.

|
N
-

f
-

S el

«

T
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Por cuanto a los elementos identlficad‘gs en los incisos

4

b) y d), consistentes en:

¢ “Que realice una conducta donde :
obtenga o pretenda obtene?’= y

e “Que el beneficio no se éncuent f comprendldo en su
remuneraciéon como servsdor ﬁubllco y que puede
consistir en dmerOj valoreg, bienes muebles o
inmuebles incluso ﬁiednantqrenajenac:lon en precio

j i}\ notoriamente mferﬁr al que'se tenga en el mercado;
e donaciones; servigios

& indebidos";

o -;‘.,3',1

.n-_«‘v:;‘}

Se analizaran
En ese sentido, no jesapercibido que del mismo texto
LGRA, la falta administrativa de
en dos modalidades: como una

"2025, Ano de fa Mijer Indigena”

legal del articulo 52 d
cohecho puede presenta

conducta de resultadf, o como una conducta de mera

actividad: la prlmerat : ducida en la obtencion de un beneficio

y la segunda traducuga en la pretension de obtener un

’

beneficio. y =
/ |

4

4

Bajo este cﬁhtexto dOn las pruebas de cargo detalladas y
valoradas ?I sub capieulo 6.1, no se logra probar mas alla

de toda duda razonable Iag{esponsabllxdad de Ia_

b

w
L)



_ Lo anterior considerando que si partimos de
que los elementos del tipo que se analizan, son:
b) Que realice una conducta donde éste exija, acepte,
obtenga o pretenda obtener
d) Que el beneficio no se encuentre comprendido en su
remuneracion como servidor publico y puede consistir
en dinero, valores, bienes muebles o inmuebles
incluso mediante enajenacion en precio notoriamente
inferior al que se tenga en el mercado; donaciones;
servicios; empleos y demas beneficios indebidos

-

|
)‘-“7
En este sentido la autoridad investigadora fue omisa eng!! 5%
2. '
probar de forma idonea los elementos consistentes en 08 qeer
verbos rectores “obtenga y pretenda obtener”, y que en el caso

sﬁ
resulta la base para la investigacion y probable condena. go—

Bajo este contexto, debemos afiadir el siguiente analisis:
Conforme al Diccionario de la Real Academia de la Lengua

Espafiola, la palabra obtener, consiste en:

Desviar. Del latin obtinére (...)

1. Ir. Alcanzar, conseguir y lograr algo que se merece, solicita
o pretende ...

2. tr. Tener, conservar y mantener ...

3. tr. Fabricar o extraer un material o un producto con ciertas
cosas o de cierta manera

Por lo que, de lo anterior tenemos que el significado
sustafcial de obtener, consiste en tener, conseguir, conservar

o,néntener algo.
c‘.'\
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Y en este sentido, para £l €aso en estudio, el cohecho
consistird, en que se tenga, c‘o'nsiga‘ conserve o mantenga un
beneficio no comprendido €n sd remuneracion, que puede
consistir en dinero, valores, bignes muebles o inmuebles y

demas beneficios indebidos.

Asi, en el caso que nos g€upa, de las documentales que se
q

ofrecieron como pruebagse acredité que la _
_suscribiofcon fecha nueve de septiembre del
£

N ‘ . v
dos mil catorce, el resgifardo y/o inventario fisico nimero

oMo consta en la copia certificada del

citado resguardo,.?visibljé a fojas 87 del expediente que se

resuelve y quegen el facta de entrega recepcion nimero

el diecinueve de enero de dos mi dieciocho, sefalé que no le

aplicaba el fermato -elacién de equipo de transporte y
maquinarig’pesada’, se gcreditd que documentalmente no fue
entregadg el vehiculo en‘mencion
¢

Ahora bien, de las constancias que obran en el expediente
que se resueive, obra el oficio
_ en el que el Director de
Bienes Muebles, Inventaries y Combustible de la Direccion

General de Vinculacion Operativa y de Gestion de la




Secretaria de Gobierno, informé que para mayo de dos mil
veintiuno (fecha en la que suscribe el oficio) no habia sido
localizado el vehiculo en cita. Por lo que en este orden de ideas
lo cierto es, que no se acreditd con pruebas fehacientes que la
— tuviera fisicamente en su poder
el vehiculo materia de la litis; es decir, que con el solo hecho
de mencionar que no le aplicaba el formato-ELAClON
DE EQUIPO DE TRANSPORTE Y MAQUINARIA PESADA, en
su acta de entrega recepcion, la ex servidora publica haya

“obtenido” el vehiculo.

A mayor abundamiento se debe decir, que los medios
probatorios que se ofrecieron, hacen referencia a hechos que.
sin duda debieron haber sido materia de la investigacion; ne;
obstante, la autoridad investigadora fue omisa en probar de:
forma idénea que en efecto, la finalidad de la conducta
desplegada por la ex servidora publica fuese la obtencién del
vehiculo, pues lo que se encuentra plenamente acreditado es
que al formalizar el acta de entrega recepcion el vehiculo no
fue entregado por quien documentalmente lo tenia bajo
resguardo y custodia y que no aparece fisicamente. Sin
embargo, no se acredita que esta conducta desplegada por la
ex servidora publica tuviera como resultado la obtencion del
vehiculo y que este bien se encontrara fisicamente en su

poder, para tener plenamente acreditado este elemento.

Lo anterior ya que del caudal probatorio, se tiene que
mediante oﬁcio— el Director de
Quejas;, Denuncias € Investigaciones, solicité a la Directora
v;%;?lal de Vinculacion Operativa y de Gestion de la Secretaria

'Gobierno, en via de informe, que remitiera la copia
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certificada de la dltima bitacora de recorrido/viaje con la

gue se cuente respecto del vehicul

En ese sentido !la entonces Directora General de
Vinculacién Operativa jy de Gestion de |la Secretaria de
Gobierno, 7 mediante oficio

I - e

S " e ’ T
senalando que: se llev@ a cabo una busqueda exhaustiva en el

archivo de ese_ Su cargo y se anexo copia
certificada del oficio _sgnado por el

Director General de Gbbierno, el cual contiene un reporte de

bitacoras de recorride/viaje con clave

y bitacora de combtfétible con clave:

Ano de ln Mujer Indigena

]

~ correspondientes & los meses de octubre y noviembre de

N f
2

dos mil dieciséis;eslo es, dos afos antes de la formalizacién
del acta de entega fecepcion. De las citadas bitacoras se
observa que el nombré del conductor pertenece a otra persona
distinta a la ex servidoga publzca_ lo
que también genera duda razonable respecto a si fisicamente
el vehiculo se encontraba en poder de la ex servidora publica
y si este vehiculo no efa localizado fisicamente, desde el aro

dos mil diecisels o desde al arfio dos mil dieciocho.

Por otra parte y respecto a la modalidad de mera actividad,

del texto legal del articulo 52 de la LGRA relativo a |a_falta

n
-



administrativa de cohecho, se traduce en la pretension de
obtener un beneficio.

Bajo este contexto, debemos anadir el siguiente analisis:
Conforme al Diccionario de |la Real Academia de la Lengua
Espafola, la palabra pretender, consiste en:

Del latin praetendére ‘tender por delante’, '‘poner como excusa'
1. tr. Querer ser o conseguir algo.
2. tr. Hacer diligencias para conseguir algo.

Por lo que, de lo anterior tenemos que el significado
sustancial de pretender, es querer conseguir algo o hacer
diligencias para conseguir algo.

Bajo estas consideraciones, se observa que el verbo rector
de la conducta imputada, nucleo de la descripcion tipica,
‘pretender obtener” contiene un elemento subjetivo
consistente en la intencién, animo o deseo de obtener algo, en
este caso particular, un beneficio en un bien mueble
consistente en un vehiculo que no estd dentro de la

remuneracion de |a ex servidora publica.

En el caso materia de la litis, este elemento subjetivo no se
demostrd de forma plena, pues no se acredité el despliegue de
acciones tendentes a lograr el objetivo de querer obtener el
beneficio en cuestiéon; es decir, la evidencia plena de la
existencia de la intencién, animo o deseo de obtener el

beneficio a través de |las acciones que la hicieran manifiesta.
A

38
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Lo anterior ya que si bien la ex servnjoré publica al senalar
gue no le aplicaba el formato-?ELACIO\J DE EQUIPO
DE TRANSPORTE Y MAQUINARIA PESADA al momento de
formalizar su acta de entrega recep,,lon sblo es un indicio que
carece de la eficacia plena para acredrar que la intencion,
anime o deseo de la ex servidora pubhca tuvo como cometido

la pretension de obtener el beneﬁmo mdebldo del vehiculo

: <
it

: g g :
Maxime que como antes se Q!Jo,pel caudal probatorio no se

observa prueba alguna que; ac,jfedate fehacientemente el

resultado final, esto es, que lda'ﬁ servidora publica obtuvo el

L)

En este sentido debé{ puntualizarse, que al derecho
administrativo sancionadc;r ? son aplicables los principios del
derecho penal, especnficamente en cuanto al principio de
tipicidad, consistente § en ]a adecuacion de la conducta
infractora con la fngura 0 tlooidescrnto por la ley.

I}

Bajo esta pemisa, déda la similitud y la unidad de la
potestad punitiva, se pued® acudir a los principios penales
sustantivos como es el prlnéipio de tipicidad, siempre y cuando
se tomen de2 manera prudénte las tecnicas garantistas del

derecho penal. :

El principio de tipicidad se manifiesta como una

exigencia de predeterminacidn normativa clara y precisa de las



conductas ilicitas y de las sanciones correspondientes y se
cumple cuando consta en la norma una predeterminacion
inteligible de la infraccién y de la sancidn, suponiendo en todo
caso la presencia de una ley cierta que permita predecir con
suficiente grado de seguridad las conductas infractoras y las
sanciones, por lo que la descripcion legislativa de las
conductas ilicitas debe gozar de tal claridad y univocidad que
el juzgador pueda conocer su alcance y significado al realizar
el proceso mental de adecuacion tipica, sin necesidad de
recurrir a complementaciones legales que superen la
interpretacion y que lo llevarian al terreno de la creacion legal
para suplir las imprecisiones de Ia norma.

= il

i

Asi, de acuerdo al principio de tipicidad, si cier‘f'd-

disposicion administrativa establece una sancién por alguna™”

infraccion, la conducta realizada por el afectado debe, .-

: F00

encuadrar exactamente en la hipotesis normativa previamente

establecida.

Asimismo, el principio de presuncién de inocencia es
aplicable al procedimiento administrativo sancionadeor, y dicho
principio debe interpretarse de modo sistematico a efecto de
hacer valer para los gobernados la interpretacién mas
favorable que permita una mejor imparticion de justicia de
conformidad con el articulo primero constitucional.

Bajo esta linea de pensamiento, el principio de
presuncion de inocencia se traduce en que la autoridad
resolutora debe absolver al servidor publico presunto
responsable, cuando durante el proceso no se hayan aportado
"bas de cargo suficientes para acreditar la existencia de la

2sponsabilidad que se le atribuye; en este case, para acreditar
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ave '+ incurido en a faita

grave de Cohecho, cuando esto no se encuentra debidamente
acreditado por la autoridad infk;_tigadora.

En ese orden de ideéé. resulta necesario que se
actualicen la totalidad de efémentos sefialados para el tipo
administrativo de peculag‘o, lo cual no ocurre, por lo que
debera tenerse por no a editada, entendiendo qu-
no incurri6 en el tipo

administrativo de Cohecho que le habia sido atribuido, por lo

que subsiste el principio dg presuncién de inocencia a su favor.
k)
Sirve de apoyo a lo gnteriq?, la siguiente tesis:
r /

PRESUNCION DE INOCENCIA. EL PRINCIPIO RELATIVO SE
CONTIENE DE MANERA IMPLICITA EN LA CONSTITUCION
FEDERAL. [ 3-;

De |a interpretacion arfonica y sistematica de los articulos 14,
parrafo segundo, 16, garrafo primero, 19, parrafo primero, 21,
parrafo primero, y 102, apartado A, parrafo segundo, de la
Constitucion Politica ,8e los Estados Unidos Mexicanos, se
desprenden, por una.parite, el principio del debido proceso legal
que implica que al ipcdipado se le reconozca el derecho a su
libertad, y que el Estad® solo podra privario del mismo cuando,
existiendo suficentes elémentos incriminatorios, y seguido un
proceso penal en sulgontra en el que se respeten las
formalidades esencialesidel procedimiento, las garantias de
audiencia y la de ofreceripruebas para desvirtuar la imputacion
correspondiente, el Juez pronuncie sentencia definitiva
declarandolo culpable; yg por otra, el principic acusatorio,
mediante el ::jzal correspopde al Ministenio Puablico fa funcion
persecutoria de los delitosly la obligacion (carga) de buscar y
presentar |as pruebas que agrediten la existencia de éstos, tal y
como se desprende de lo dispuesto en el articulo 19, parrafo

.

“ Tipo: Aislada, Instancia: Pleno Novena ancg Matena(s): Constitucional, Penal Tesis:
P XXXVi2002 Fushte: Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta. Togo XV,
Agosto de 2002, pagina 14. Registro digital. 18§185

3
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primero, particularmente cuando previene que el auto de formal
prision deberd expresar "los datos que arroje la averiguacion
previa, los que deben ser bastantes para comprobar el cuerpo
del delito y hacer probable la responsabilidad del acusado”; en &l
articulo 21, al disponer que "la investigacion y persecucion de los
delitos incumbe al Ministerio Publico"; asi como en el articulo
102, al disponer que corresponde al Ministerio Publico de la
Federacitn la persecucion de todos los delitos del orden federal,
correspondiéndole "buscar y presentar las pruebas que acrediten
la responsabilidad de éstos” En ese tenor, debe estimarse que
los principios constitucionales del debido proceso legal y el
acusatorio resguardan en forma implicita el diverso principio de
presuncion de inocencia, dando lugar a que el gobernado no este
obligado a probar la licitud de su conducta cuando se le imputa
la comision de un delito, en tanto que el acusado no tiene la carga
de probar su inocencia, puesto que el sistema prewvisto por la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos le
reconoce, a priori, tal estado, al disponer expresamente que es
al Ministerio Pulblico a quien incumbe probar los elementos
constitutivos del delito y de 1a culpabilidad de! imputado.

Amparo en revision 1293/2000. 15 de agosto de 2002. Once
votos. Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secrelarios
Eduardo Ferrer Mac Gregor Poisot y Amulfo Moreno Flores.

Por lo anterior, en conclusion y de la valoraciéon gue en
su conjunto se hace de las pruebas aportadas en juicio
conforme a la fraccion |l del articulo 86 de la
LJUSTICIAADMVAEM, del articulo 131 de la LGRA, y del
articulo 490 del CPROCIVILEM aplicado de manera supletoria
a la pnimera ley citada, se estima que no se tienen por
acreditados los elementos del tipo administrativo de
cohecho establecidos en el articulo 52 de la LGRA.

6.4. Decision

6.4.1 Decision respecto de la conducta atribuida por

cohecho

Toda vez que no se acreditaron los elementos

configurativos de la infraccion administrativa denominada
ECHO, prevista en el articulo 52, de la LGRA, por lo que
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o procede la imposicion de sancion a la ciudadana
i3
dicha falta administrativa en relacigh fcon los hechos

imputados por la autoridad investigadora.
6.4.2 Vistas

Independientemente que no se akredité |a falta grave de
cohecho atribuida a !a_ no pasa
desapercibido para esta autoridad resolutora, que de los
hechos contenidos en el IPRA y las'[ diversas constancias que
integran el expediente que Ssgfresuelve, se desprenden
conductas que pudieran en:#;adrarse en alguna falta

administrativa o incluso en aigdd’demo,

6.4.21 Vista por Ia’"',, probable responsabilidad

administrativa de diversos servidores publicos

De las constancias gue{?ntegran el expediente que se
resuelve, se advierte qu;e' en &l presente asunto pudo haber

una conducta omisiva dg diversos servidores publicos derivado

de la desaparicion dél vehiclilo

que tfascienden a dafos y perjuicios

ocasionados {‘1 detrimento al patrimonio del Estado.

[

Lo anterior considerand@ que la desaparicion fisica del

vehiculo antes descritc se déscubrid hasta el




I - '<cir, al afio siguiente de que

se llevara a cabo el acta de entrega recepcion de [
_ cuando la Directora de Bienes
Muebles, Inventarios y Combustibles de |a Direccion General
de Vinculaciéon Operativa y Gestion Administrativa le informd
de esta situacion a la Directora de Vinculacion Operativa y
Gestion Administrativa de la Secretaria de Gobierno,
senalando que a esa fecha no se encontraba fisicamente el
vehiculo y se desconocia su paradero. No pasando
desapercibido que cuando la autoridad investigadora solicitd
el informe de las ultimas bitacoras de recorridos/viaje, fueron
enviadas bitacoras de recorrido viaje y de combustible de los‘;.
meses de octubre y noviembre de dos mil dieciséis; es deé‘fg,_.‘:":
dos afios antes de que se llevara a cabo el acta de entrea‘;r
w

recepcion,

ES iy

fod Wiy
ire

A su vez la Directora de Vinculacion Operativa y Gestioh

Administrativa de la Secretaria de Gobierno mediante oficio

General de Patrimonio a efecto de que informara el estatus del

vehiculo, esta uOltima emitiendo respuesta mediante oficio
en el que informé que la—
| realizar el acta de entrega recepcion el
diecinueve de enero de dos mil dieciocho, sefialé como no
aplicable el formato el formato-elativo a la entrega de

equipo de transporte y maquinaria pesada, y sugirio

presentar la denuncia penal vy administrativa

correspondiente.

\ No obstante, como se observa de las constancias que

oggan en el expediente, la denuncia penal no fue presentada
. < ,"
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por ningunc de los servidores pcblic‘t‘)s arriba mencionados,
con las atribuciones y facultades Ieg%les para hacerlo, y fue
hasta la emision del acuerdp de calificacion de falta
administrativa, que la autoridad uweetigadora ordend dar
vista a |a Fiscalia General del F}stade de Morelos, toda vez que
en el transcurso de la mvestngacnén advxrtro irregularidades que
dan lugar a la presunta comls’on de un delito; entendiendo con

esto, que la Fiscalia Genaral ya tiene conocimiento de los
| i

hechos. L 4
. 8

Por todo lo anterior, »'én lé}minos del articulo 49 fraccién
Il de la LGRA"; se orde%a dér vista al Organo Interno de
Control de |a Secretaria de’}.Gdt'Jierno del Estado de Morelos, a
efecto de que realice las mvesttqac:ones sobre las posibles

faltas administrativas denﬁadas de dichas omisiones en razon

de la conducta despleoaua derivado de la desaparicion del

vehiculo

"2025, Ano de In Mitjer Indigena”

— y
que trascienden a /dafids y perjuicios ocasionados en

Y Mt :
detrimento al patrimgnio dek Gobierno del Estado de Morelos
/ :
/

/ i
6.4.2.2 Vist?a la Fiscalia Especializada en Combate a
la Corrupcion ?él Estado de Morelos

f
/
/

Y “Articulo 49 ncurred en Faltta administratva no grave gl servikior poblco cuyos aclos © omsiones
Incumplan o lransgredan lo contendo en s cbligaciones Sguientes:

1
I Denuncias os 2068 U DIMEDONSS Qe &0 elercicio de sus fumsionss llegare 2 sdvertis, que puecn oonstituy Falges
admassirativas. en iGmmings ded srticulo 93 de Is presente Loy
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De las constancias que integran el expediente que se
resuelve, se advierten en el presente asunto presuntas
irregularidades cometidas en razén de la conducta (accion u

omision) desplegada por diversos servidores publicos derivado

de la desaparicién del vehiculo

y que trascienden a dafos y perjuicios

ocasionados en detrimento al patrimonio del Estado. Lo
anterior considerando que los servidores publicos, en términos
del articulo 7 de la LGRA *® tienen la obligacion de administrar
los recursos publicos que estén bajo su responsabilidad
sujetandose a los principios de austeridad, eficiencia, eﬂcacia;"
economia, transparencia y honradez, vy especificament’é*
conductas omisivas por parte de los servidores publicos qu'é”
tenian la obligacion de realizar todos los actos necesarios pare;

la conservacion, proteccion y recuperacion de los onenes .

propiedad del Estado.

En las relatadas consideraciones, se concluye que, por
las probables acciones u omisiones antes enunciadas, es
procedente dar vista a la Fiscalia Especializada en Combate a
la Corrupcion del Estado de Morelos, a fin de que, en el ambito
de su competencia realice las investigaciones

correspondientes y determine lo que en derecho proceda en

*“ Articulo 7, Las Personas Servidoras Pablicas observaran en el desempeno de su
empleo, carge o comisidn, los principica de austeridad, discipkna, legaldad, objetrvidad
profesionalisme, honradez, lealtad, imparcialidad, integndad, rendicién de cuentes,
eficacia, eficiencia y racionalidad en el uso de los recursos publicos, mismaos que rigen
el servicioc publico, Para la efectiva aplicacidon de dichos principios, las Personas
Servidores Pablicas observaran las siguientes directrices

nINIStrar [0S recursos publicos que astén bajo su respensabilidad ]a’drdose a
nncipios de austeridad, eficiencia, eficacia, economia, transparencia y honradez
2 satisfacer Jos objativos a los que estén destinados
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relacién a la circunstancia que,, g advierte por cuanto a la
participacion de diversos Sefvidores publicos en la
desaparicién del vehiculo descrito en lineas anteriores, asi
como en las conductas omisives para realizar las acciones
necesarias para la denugcia . recuperacion, debiendo de

g

informar el resultado de a8 miEmas a esta Sala.

Lo anterior en ateficion 2 la obligacion que se encuentra
establecida en el artichilo 29, fraccion II1*7, de la LGRA, 89,
ultimo parrafo de la Lgy de ' Justicia Administrativa del Estado
de Morelos, y en el afticulo 222 segundo parrafo del Caodigo

-./

Nacional de Procedinyienfbs Penales*. Lo que también tiene

VA

“M
T A

E

7 Articulo 49 Incurrira en Faltifadministrativa no grave el servidor publico cuyos actos
u omisiones incumplan o transdfedan lo contenido en las obfigaciones sigulentes:

P

II. Denunciar jos actos u omis % 125 que en ejercicio de sus funcicnes llegare a advertir,
que puedan constituir Faltas 3 e hinistrativas, en términos del articulo 93 de |a presents
Ley;

"2025, Ano de ln Mujer Indigena”

“ Articulo 222. Deber de dghungiar

de urgencia ante cualquier Boente e la Policia

Quien en e|efggo ce fun Dnes puslicas tengs oonoctm;entodel probable exists

de un hechogue 13 [& plito, estg oblig unﬂommedatamen\e
al Ministerio Pubico. prgborcionzndble odos los datos aue luviere, poniendo 3 Su
disposicion a los imputagios, si hubigfen sido detenidos en flagrancia, Quien tenga el
deber juridico de de nciar y n@ lo haga, sera acreedor @ las sanciones
comespondientes.

Cuando el ejercicio d€ las funciones ‘piblicas a que se refiere el parrafo anterior,
correspondan a la cofdyuvancia con /s autoridades responsables de la seguridad
publica, ademas de gumplir con lo previsto en dicho parrafo, |a intervencion de los
servidores pubhcos refpoctivos debera limiitarse a preservar el lugar de los hechos hasta
el arribo de las autgfidades competentas y, en su caso, adoptar ias medidas a su
alcance para que sefbrinde atencidon médiga de urgencia a los heridos si los hubiere,
gsi como poner a disposicion de |3 autofidad a los detenidos por condugio o en
coardinacian con la palicia

(3
g«‘
h Y
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apoyo en los articulos 6 fraccion 1*° y 51 fraccion 11*° de la Ley
de Responsabilidades Administrativas para el estado de
Morelos®'.

Por lo expuesto y fundado con anterioridad, es de
resolverse conforme a los siguientes:

7. PUNTOS RESOLUTIVOS

PRIMERO. Esta Quinta Sala Especializada en
Responsabilidades Administrativas del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, es competente para
conocer y resolver el presente procedimiento de
responsabilidad administrativa, en términos de lo sefalado en
el capitulo 4 de la presente resolucion.

SEGUNDO. No se acreditd la responsabilidad

administrativa de = | -~ -

comisién de la falta grave de cohecho prevista en el articulo
52 de la LGRA, al no existir los elementos para determinarla;

49 Articulo 6. Los Servidores Pubticos observaran en el desempefo de su empleo,
cargo o comision, los principios de disciplina, legalidad, objetividad, profesionalismo,
honradez, leaitad, imparcialidad, integridad, rendicién de cuentas, eficacia y eficiencia
que ngen ei servicko publico Para fa efectiva aplicacion de dichos pnncipios, los
Servidores Publicos observaran ias siguientes directrices

| Actuar conforme a lo que |as leyes, reglamentos y demas disposiciones juridicas

les alribuyen 2 su empleo, cargo 0 comision, por o que deben conccar y cumplir las
disposiciones que regulan el ejercico de sus funciones, facultades y atribuciones.

50 Articulo 51. Incurrira en Falta administrativa no grave el servidor publico cuyos actos
u omisiones incumplan o transgredan los principics de legalidad, honradez, lealtac,
imparcialidad y eficiencia que rigen Ia prestacidn del servicio pablico, debiendo observar
aquellos y las obfigaciones siguientes:

I, Denunciar los actos u omisiones que en ejercicio de sus funciones llegare a
advertir, gu2 puedan constiluir Faitas administrativas, en términos del articulo 93 de Ia

Ley Genggal,

imente en vigor a partir del 18 de julio del 2017. Periédico Oficial 5514, publicado
isme facha.
68



]
TRIBUNAL OE JUSTICIA ADMINESTRATIVA

2025, Ario de la Mitjey lizdigena”

OFL ESTADO O MORELOS

n

Ji ‘f

<]

1
2

:‘

>

g s

"
-

g

gé
ﬁ

0
N

T ] /'\ TJA/S*SERA/003/2024-PRA-FG

por tanto, no es responsable administrativamente por la
comision de dicha condlcta, enJdos términos establecidos
en esta resolucion. | /

- TERCERO. Se or,&e'na ar yista coii’ las constancias

respectivas, al Organo Internofde Gontrol de la Secretarig de
Gobierno, para efectos de lo plantéado en el punto 6.4.2.1 de
la presente resolucion.

J B

CUARTO. Se ordeng
respectivas, a la Fiscaliag

" vista con las constancias
specializada en Combate a la

Corrupcion del Estado de Morelds, para efecto de lo planteado

en el punto 6.4.2.2 de la présente resolucion.

asunto como total y definit&amente concluido.

QUINTO. En su -? unidad archivese el presente

GONZALEZ CEREZO Titular déila Quinta Sala Especializada
en Responsabilidadgs Administtativas de este Tribunal,
actuando con el JSecretario ‘:S,‘ Acuerdos Auxiliar en
de Responsabiligades Administrativas,

EL ROJAS CASTILLO, quien da fe

Procedimientos
BERNARDO IS
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MAGISTRADO TITULAR DE LA QUINTA SALA

pOS AUXILIAR EN
ILIDADES
AEL ROJAS CASTILLO
BERNARDO ISRAEL ROJAS CASTILLO, Secretano de Acuerdos de Procedimisntos “'

en Materia de Responsabilidades Administrativas, adscrto a 1z Quinta Sala
Especializada en Responsabilidades Administrativas, con fundamento por el ordinal 35
fraccién | de Ia Ley Organica del Tnbunal de Justicia Administrativa de! Estado de 1
Moreles publicada en el Penddice Oficial *Tierra y Libertad" numero 5514 de fecha
diecinueve de jullo del dos mi diecisiete, asi como, en términos del Acuerdo
TJAIS*SERA/1/2024, de fecha dieciséis de enero de dos mi venticuatro, por el gue se
recrganizan las funciones que se desempedan en las Secretarias de Acuerdos y
Secretarias de Estudio y Cuenta, adscritas a la Quinta Sala Especializada en
Responsabilldades Administrativas, de acuerdo a la reforma del articulo 32 de la Ley
Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morekos, publicada en el
periddico oficial “Tierra y Libertad” nimero 6319, da fecha catorce de junio de dos mil
veinticuatro, CERTIFICA: que estas firmas corresponden a la resolucion emitida por Ia
Quinta Sala Especializada en Responsabilidades Administrativas del Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de Morelos, en el expediente numero
TJAIS*SERAN003/2024-PRA-FG, promovido por ef DIRECTOR GENERAL DE
RESPONSABILIDADES DE LA SECRETARIA DE LA CONT

TADO DE MORELOS, en contra de Ia ciudadan
quien se le imputd 3 comision de falta grave durante su
asem en el servicio publico, misma que se dictd al seis de junio del afo dos mil

veinticinco. CONSTE.

o

VRPC

D
Lo 70
“En téaminos de o en los arlicuios 3 racciones IX y Xy 6 de la Ley General de Proteccidn de Datos Personales en
Posasion de Supstos Obly . 3 fraccion XX, 68 fracadn VI, 113 y 116 de la Ley General do Transparencia y Acceso a la
Indormsacion Pidlica, y 3 XXV y XXVIl, 48 Waccidn VI, 84, y 87 de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacion Plblica del Estado de Morelos, en asta varson plblca se supeime la informaciin considerada legafmente como
reservada o confidencial que ancuadea en esos SUPLestos NOMEBIves”



