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Cuernavaca, Morelos, a diecisiete de junio de dos mil

veinticinco.

1. RESUMEN DE LA RESOLUCION

Sentencia que emite la Quinta Sala Especializada en
Responsabilidades Administrativas del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, con motivo del
procedimiento de responsabilidad administrativa
instaurado por la Direccion General de Responsabilidades de

la Secretaria de la Contraloria del Gobierno del estado de

Morelos, en contra del ciudadano
-n su calidad d
a quien se le iImputd la comision
de falta grave durante su desempefio en el servicio publicSsue
Se determina que no se acreditd la responsabilidad
administrativa de _en la
comision de la falta grave consistente en Cohecho; lo que se

resuelve en este acto al tenor siguiente:

2. GLOSARIO

Autoridad Comisaria Publica en

investigadora:

Civil Morelos.

Coordinacion Estatal de Proteccion

Direccion General de

Autoridad Responsabilidades de la Secretaria

substanciadora:

Estado de Morelos.
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de la Contraloria del Gobierno del
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LJUSTICIAADMVAEM Ley d? Justicia Administrativa del
Estacgo de Morelos’.

.-’ ).
g :2

LORGTJAEMO i Ley ‘Orgénica del Tribunal de Justicia
g Ad(mmsrranva del Estado de
\ . ; A/'IpreIOS‘
g &
Yy E é
-~ LGRA i ﬁLey General de Responsabilidades
i' ’Admm:strat/vas
N
l\f} ‘
LRESADMVASEMO Ley de Responsabilidades
.“& Administrativas para el Estado de
i; Morelos.?
B
¥ N
.J

CPROCIVILEM ;l" bodtgo Procesal Civil del Estado
N Ltbre y Soberano de Morelos.

.' §
1 &

i U

{ n

" Publicada el diecinueve de julio de dos mil ci?_ecisuae en el Penddico Oficial *Tierra y
Libertad” 5514 ]

* Publicada el diecinueve de julio de dos mil diégisiete en el Periddico Oficial *Tierra y

Libertad’ 5514
" 1Gem,



LPCEM Ley de Proteccion Civil para el

Estado de Morelos®

LEPCM Ley Estatal de Proteccion Civil de
Morelos®
IPRA Informe de Presunta

Responsabilidad Administrativa.

Tribunal: Tribunal de Justicia Administr??{fé 1
del Estado de Morelos. AU
™ |

3. ANTECEDENTES DEL CASO iy

CPDNSABILIOALL

3.1 Actuaciones realizadas ante la Autoridad

Investigadora.

3.1.1 Denuncia.

Con fecha veinte de septiembre de dos mil veintitrés, el

ciudacano - <. c:icad de

Titular de la Coordinacion Estatal de Proteccion Civil Morelos,
presenté denuncia ante la Comisaria Publica en Ia

Coordinacion Estatal de Proteccion Civil Morelos®, al

* publicada en el ocho de octubre de dos mil catorce en el Periddice Oficial *Tierra y
Libertad" 5224

* Publicada el dieciséis de enero de dos mil dieciocho en el Pernddico Oficial *Tierra y
Libertad™ Aumero 5569
¢ Visiblc/ fola 3 a 1a 44 del expediente que se resuelve
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atribuirsele al ciudadanc [ -

utiizacion unilateral del patrimonio finghcigro perteneciente a
ese organismo publico descentralizado, flerivada del calculo
de finiquito y pago mediante transferengia bancaria de fecha

treinta de diciembre de dos mil diecijleve por concepto de

pago de finiquito a nombre del caudadano—
por la cantidad o

a través de transferencia

el calculo de finiquito que descifoe como fecha de ingreso el

M)

confeniendo en dicho calculo de

finiquito los derechos comozggatificacion anual por_
dias, vacaciones por-dias y prima vacacional -

Y que dada la naturalgza del cargo de |GGG

quedaba excluido de g@zar de dicho derecho respecto de un

aguinaldo anual de—dias de salario y prima

vacacional extraordingria Y excesiva, toda vez que el entonces

v Indieenn

] < :
il v

1 4

5

servidor publico en tbdo mé@mento formo parte de la estructura

del organismo defmaneralinterrumpida ejerciendo el cargo

como

Orggnisme Publico Descentralizado de la

Administracion Fublica desde &l

contravenir lo estipulado en los articulos 34, 42 parrafo




segundo, 45 fraccidén Xlll y 53 de la Ley del Servicio Civil del
Estado de Morelos.

3.1.2 Investigacion

a).- Mediante escrito de fecha diecinueve de septiembre de
dos mil veintitrés, el ciudadano _
-en su calidad de Titular de la Coordinacion Estatal de
Proteccion Civil Morelos, puso del conocimiento a la Comisaria
Publica en la Coordinacion Estatal de Proteccion Civil Morelos,
los hechos gue pudieran ser considerados como falta grave y
que, a su juicio, pudieran ser constitutivos de delito Condugéé |
cometida en perjuicio al patrimonio financiero del Organismos
Publico Descentralizado Coordinacion Estatal de Proteccnc’;n -
Civil Morelos y por ende en un detrimento econémico a lasw

arcas de la hacienda pulblica del Gobierno del Estado.’

El denunciante, menciond y adjuntd al escrito de denuncia
las siguientes pruebas:

1. DOCUMENTAL PUBLICA -
nombramiento de

en el periodico oficial”’

2. DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en copia certificada
del memorandum numero de fecha veintiséis de mavo
de dos mil veintitrés, suscrito por el ciudadano
. en su caracter de Director de Administracion y Finanzas

Qoordrnac:c'm Estatal de Proteccion Civil Morelos;

3. DOCUMENTAL PUBLICA - Consistente copia certificada de la

poliza del sistema y/o programa de contabilidad (paquete

i r esta Cogordinacion: con nimero de
reinta de diciembre de dos

“Visible a foja 1 a la 44 del expediente que se resuelve
6
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mil diecinueve

4 DOCUME’NIAL PUBL {C

fecna de ejgcucion proposito de
la transferencia: PAGO DE SFINIQUITO A FUNCICNARIO;
Nombre del Beneficiafio
Cuenta clave del Beneficiario

de fecha
de diciembre de dos mil diecinueve

(3G}
(2019)

5. DOCUMENTAL PUBLICA Consistente
del calculo de finiquita a némbre d
ue contémpla expreso la fecha
fechadg baja autorizada
Titular d&.la' Coordinacion Estatal de Proteccion
or el importe ce

por el entonces

o AR . . o
6. Documental Publica. Cansistente en copia certificada de los

comprobantes de pago déinomina suscritas por el || G
N - > c- 2 orimera v sequnda

quincena respectivamente ‘ge los meses de noviembre y
diciembre ambos del ano: 2019, en su caracter en ese
ENTONCES como trabajadon en su cargo de

7. LA PRESUNCIONAL.En sudoble aspecto legal y humana y
en todo lo que favorezca @ los inigreses del suscrito denunciante
8 - LA INSTRUMENTALJDE ACTIWACIONES. De todos lo que se
derive de las actuaciopes del presente expediente y que se
ofrece en todo aquello gue favorezea a los intereses del suscrito
en mi calidad de denuntiante, (sic)

|

Aunado a lo anterior, él escrito de denuncia se adjuntaron
las siguientes documentdles:

Convenio fuera de juiéio por el que se dio por terminada la
Relacion de Trabajo er‘\zre el Organismo Descentralizado

Coordinacion Estatal de Proteccion Civik Morelos y el




ciudacano [ - =< N

Copia del cheque m’:mero-ie fecha doce de abnl
de dos mil veintitrés a nombre de_
- por un monto de

Copia de la credencial para votar a nombre de -

Copia de poéliza de cheque con los dates del cheque
namerc-ie fecha doce de abril de dos mil veintitrés

de

sefialando como concepto de pago el pago de finiquito a

nombre ce [

Copia del documento solicitud de pago del programa
servicios personales, de fecha de elaboracion trece de abril de

dos mil veintitrés por un monto de

Documento denominado calculo de finiquito a nombre de

por un monto ge

Copia del escrito de renuncia signada por_
_c’e fecha treinta y uno de agosto de dos mil

veintidds, dirigida al Gobernador Constitucional del Estado

Libre y. Soberano de Morelos.

8
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b).- Con fecha veintidés de sep)iembre de dos mil veintitrés,

¥

la autoridad investigador}al miti6 auto de inicio de

investigacion, ordenandose registrar en el libro de gobierno,

bajo el nimero de expedig—:‘nte
mediante el cual se ord(fgné ar inicic a las actuaciones
correspondientes tendienteﬁ al gsclarecimiento de los hechos.
con el fin de deslindaé regponsabilidades respecto de
probables faltas que hubie‘jSen Sido cometidas presuntamente
por el ex servidor publico anvol rado, lo que derivé en el IPRA,
por hechos presuntamentq\co@stltutnvos de falta administrativa
GRAVE cometida por el serildor publico sujeto al presente

procedimiento. ! ;‘*

c).- Mediante auto de #cha diez de octubre de dos mil
veintitrés, se ordeno requev': informe de autoridad a cargo del
Titular de la Coordinacion ééatal de Proteccion Civil Morelos,
para que en un plazo no rgay&' a cinco dias habiles contados
a partir del dia sngunerte hahll de la notificacion, remitiera
copias certificadas de ias do’t;umentales consistentes en:

Comprobante de pago ,ae norm}ia de la primera quincena de

enero de dos mil vemteg, a nombre%del traba;ad_
— y comprobanté de pago de némina de la

segunda guincena de enero de dog mil veinte, a nombre del

vavsiec

:
' b

R )

*Visible a fojas 45 del expediente que se resuelve



d).- Mediante acuerdo de fecha veintitrés de octubre de dos

mil veintitres, se dio cuenta con el oficio

octubre de dos mil veintitrés, emitido por _
_ en su caracter de Titular de la Coordinacion

Estatal de Proteccion Civil Morelos, recibido en esa Comisaria
Publica el diecinueve de octubre de dos mil veintitrés;
documento constante de una foja tamano carta al cual se
anex¢ copias certificadas de la informacion solicitada y se
ordeno agregar a los autos para los efectos legales a que haya

lugar,

e).- Mediante auto de fecha diecisiete de noviembre de dos
mil veintitrés, la autoridad investigadora requirio informe de
autoridad a cargo del Titular de la Coordinacion Estatal“de
Proteccion Civil Morelos, para que remitiera un legajo de

copias certificadas de los siguientes documentales:

Convenio Fuera de Juicio m}mero_ del

veintiuno de abril del dos mil veintitrés, que celebraron -

_ con el caracter de Jefe de Departamento

Juridico y representante del actual Titular de la Coordinacién

Estatal de Proteccion Civil Morelos, y_
-en su calidad de _ debiendo incluir todos

los documentos anexos al documento descrito,

s,

"Visible ajojas 51 a & 55 del expediente que se resuelive
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doce de abril de dos mil veintitrés, por &l impofte d
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STRATIVA

Poliza Cheque, del cheque m’mero- emitido el dia

a favor de

f).- Mediante auto de fecha freinta de noviembre de dos

mil veintitrés, la autoridad investigadera, tuvo por recibido el

de noviembre de dos mil veintitrés emitido por _

_en su caractegge Titular de la Coordinacion

Estatal de Proteccion Civil Moreigs, recibido en esa comisaria

publica el dia registrado bajo el

folio numero _ documento constante de

una foja tamano carta; al cual anexa copias certificadas de la

informacion requerida.

3.1.3 Calificacion de' faltas administrativas e Informe de
f

Presunta Responsabilidad.

Con fecha treigta de noviembre de dos mil veintitrés'’, la
autoridad in\}estigadora emitic ACUERDO DE
CALIFICACION DE FALTA ADMINISTRATIVA, del cual se

desprende glie dicha autoridad détermind, la existencia de la

'"Visible a fojas 48 3 la 93 del expadiente qua se fesuelve
' Visibie a fojas 8 a 86 del expediente que se resuelve

11



falta administrativa grave, atribuida presuntamente al
ciudadanoﬁ

Como consecuencia de lo referido, con fecha doce de
enero de dos mil veinticuatro, se emitié el IPRA'Z, en el que se

imputa quien ostento el

cargo de
-Ia falta administrativa relativa a cohecho. prevista en
el articulo 52 de la LGRA, destacando que se trata de la

presunta comision de falta grave.

3.2. Actuaciones realizadas ante la Autoridad

Substanciadora

3.2.1 Inicio del Procedimiento de Responsabilidad,

Administrativa

El IPRA fue recibido por la autoridad substanciadora con
fecha dieciocho de enero de dos mil veinticuatro, en términos
del acuerdo de fecha diecinueve de enero de dos mil
veinticuatro'™. Con fecha veintitrés de enero de dos mil
veinticuatro, se emiti6 por parte de la autoridad
substanciadora, el Acuerdo de Admision de IPRA', de lo que
se advierte que le fue asignado el nimero de expediente

_y se instruyd emplazar al presunto responsable

a efecto de que compareciera a la audiencia inicial.

rZV I - .

12 \isible a fojas B7 a 96 de! expediente que se resuelve
13 ’ " -

" Visibie a foja 87 del expediente que se rasuelve

= a foja 98 a 102 del expediente que se resuelve
12
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3.2.2 Emplazamiento {

A fojas 104 a 111, consta el emplazé’mieéto llevado a cabo por

la autoridad substanciadora al pg&suéto responsable.
;

:

3.2.3 Audiencia Inicial f

!

fr
Finaimente, después de dos difexim ntos, la audiencia inicial
tuvo verificativo con fecha cx?a o de abrii de dos mil

veinticuatro, a las doce horas co ﬁero minutos'®.
A

3.2.4 Remision de constancias ante este Tribunal

5

2
Con fecha cinco de abril de dzs %’vil veinticuatro, la autoridad
substanciadora emiti6 el ac'erdo16 mediante el cual,
determino con base en lo que dis%uesto por el articulo 209 de
la LGRA, la remision a eéte Tribunal, a efecto de que se

resolviera lo correspondlnente especto de la presunta

responsabilidad que se/ le atrib ye al _
_ lo aptenor en i rtud de que la falta que se

le imputa ha sido conSIderada comp grave.

:
|
|

| &
3.3 Actuaciones an}e la Autoridai Resolutora
!

/ ,
: \

'* Visible a fojas 133 a 13! del expediente que se résuelve
'* \isible a fojas 163 del expediente que se resuelv




3.3.1 Admision del Procedimiento por presuntas Faltas

Administrativas Graves.

El cinco de abril de dos mil veinticuatro, el Director General de

Responsabilidades de |la Secretaria de la Contraloria, a traves

del oficio numero _envio a este Tribunal,

las constancias originales del expediente relative al

procedimiento de responsabilidad administrativ_

para la centinuacion del procedimiento instaurado en contra

del ciudadanci R <. c: | dad
< |, -

quien se le otorgd el caracter de presunto responsable con

mativo del IPRA que califico la falta que le fue imputada como
grave, correspondiendo el conocimiento del presente asunto
por razén de tumo a la Quinta Sala Especializada &fi. ..

Responsabilidades Administrativas de este Tribunal.

Mediante acuerdo de fecha dieciocho de abril de dos mil
veinticuatro y una vez subsanada la prevencion hecha en
acuerdo de cinco de abril de dos mil veinticuatro, se tuvo por
presentada a la autoridad substanciadora. Director General
de Responsabilidades de la Secretaria de la Contraloria del
Gobierno del Estado de Morelos, con el procedimiento de
responsabilidad administrativa por falta grave seguido ante
dicha sede administrativa bajo el numero de expediente
- habiéndose radicado el mismo ante ésta Quinta
Sala Especializada en Responsabilidades Administrativas del
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, con
el numero de expediente TJA/5°SERA/005/2024-PRA-FG,

ordenandose hacer saber la liegada de los autos a las partes
|
14
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involucradas toda vez que fue rg.il'et?,n'ninada la admisién del
procedimiento administrativo erf mencion.

g.'.

3.3.2 Admisién de Pruebasf"
i |

Mediante acuerdo de fecha }'ei

itrés de septiembre de dos mil
veinticuatro, dictado en el pracedimiento que se resuelve, se

proveyé sobre las pruebia

S que fueron ofrecidas por las
partes'’, admitiéndose enfre otras, pruebas: Documentales; la

Instrumental y Presuncional.

3.3.3 Audiencia de desahogo de pruebas.

2025, Ao de ln Muger hudigena '

veinticuatro, por ¢ queluna vez desahogadas las pruebas
aportadas en el. presenie juicio, al no existir diligencias

alegatos por unftérmino comun de cinco dias habiles para las
partes.

3.3.4 Alegatos. h‘

Por auto de fecha nueve d; diciembre de dos mil veinticuatro,
se tuvo por precluido el de&;cho que pudieran haber ejercido

" Visible a fojas 468 a la 474 del exced?nte que se resueive

|
t

\

)

5

!
1
t




para tal efecto, la autoridad substanciadora en su calidad de
Director General de Responsabilidades de la Secretaria de la
Contraloria del Poder Ejecutivo del Gobierno del Estado de
Morelos, la autoridad Investigadora en su calidad de
Comisario Publico en la Coordinacion Estatal de Proteccion
Civili Morelos; a la parte denunciante, Titular de la
Coordinacién Estatal de Proteccion Civil Morelos, asi como al

3.3.5 Citacion para sentencia.

Mediante auto de fecha nueve de diciembre de dos miw
veinticuatro, se declaré cerradc el periodo de alegatos y la™
instruccion del juicio y se cito a |las partes para oir la sentencia_

oF v

correspondiente.

4. COMPETENCIA

La Quinta Sala Especializada en Responsabilidades
Administrativas del Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos, tiene competencia para conocer y resolver
el presente procedimiento de responsabilidad administrativa,
de conformidad con lo dispuesto en los articulos 116, fraccion
V, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 109 bis de la Constitucién Politica del Estado Libre
y Soberano de Morelos, 3, fraccion XXVII, 9, fraccion IV, y, 12
y 209 fraccion IV, de la LGRA; 1, 3 Bis, 30, inciso A), fracciones
[y Il de la LORGTJAEMO; 3 fraccion IV, y XXXII, 8, fraccion
VIl y 11, de la LRESADMVASEMO.

»

16
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Amencnon estipulan que el

Tribunal, esta dotado de plena ymsdncc:on en la Entidad,

Toda vez que los preceptos en
atribuyéndose espec:flcamerite suscrito  Magistrado
Especializado en Responsgb Aades Administrativas, la
facultad de conocer y r :ogg:r los procedimientos de
responsabilidad admmlstrati\.{a por falta grave, como acontece
en el caso que se imputa al g.t;(t%ervidor public_
ado COHECHO, de naturaleza
LGRA.

grave por el articulo 52 de |

f; Y FORMALIDADES DEL
| 14

3 DIMIENTO.
De conformidad con lo s€ablecido en el articulo 1 segundo
parrafo de la LORGTJ ' MP y articulo 111 de la LGRA, en los
procedimientos de r sporisablhdad administrativa deberan

5. DEBIDO PROC
PR

observarse los pri mpqu de legalidad, presuncion de
inocencia, mpanénaluda& objetividad, congruencia,
exhaustividad, ve!::;ad matenal y respeto a los derechos
humanos; por lo qy;e antes Qe entrar al analisis de fondo, debe
verificarse que_ ' la mvesngauon y substanciacion del
procedimiento de responsabﬂldades administrativas, se hayan
llevado a cabo conforme A Ias reglas establecidas en |la citada
ley general. . i

Para estar en aptitud dégelaborar una revision respecto
de cada uno de los derechos que protegen al presunto

responsable involucrado, es necesario desarrollar el derecho

17



a la tutela judicial efectiva, las etapas que lo integran, asi como
analizar cada una de las garantias minimas que deben

respetarse.

La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién ha definido el acceso a una tutela jurisdiccional como
el derecho publico subjetive que toda persona tiene, dentro de
los plazos y términos que fijen las leyes, para acceder de
manera expedita a tribunales independientes e imparciales, a
plantear una pretension o a defenderse de ella, con el fin de
que a través de un proceso en el que se respeten cierfas
formalidades, se decida sobre la pretension o la defensa vy, "En
su caso, se ejecute esa decisién. Como se desprende de la

tesis de jurisprudencia bajo el rubro: P
NI

GARAN]'iA A LA TUTELA JURISDICCIONAL PREVISTA EN
EL ARTICULO 17 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. SUS ALCANCES.'®

La garantia a la tutela jurisdiccional puede definirse como el
derecho publico subjetivo que toda persona tiene, dentro de los
plazos y terminos que fijen las leyes, para acceder de manera
expedita a tribunales independientes e imparciales, a plantear
una pretension o a defenderse de ella, con &l fin de que a través
de un proceso en el que se respeten ciertas formaiidades, se
decida sobre la pretension o la defensa y, en su caso, se ejecute
esa decision. Ahora bien, si se atiende a que la prevencion de
que los oOrganos |unsdiccionales esten expeditos -
desembarazados. libres de todo estorbo- para impartir justicia en
los plazos y términos gue fijen las leyes, significa que el poder
publico -en cualquiera de sus manifestaciones: Ejecutivo,
Legislativo o Judicial- no puede supeditar el acceso a los
tribunales a condicion alguna, pues de establecer cualquiera,
esta constituiria un obstaculo entre los gobernados y los
tribunales, por lo que es indudable que el derecho a la tutela
judicial puede conculcarse:por normas que impongan requisitos
impeditivos u obstaculizadores del acceso a la jurisdiccion, si

" Registro digital. 172789; Instancia: Primera Sala; Novena Epocs; Materias(s)
Constitucional; Tesis: 1a./J. 42/2007; Fuente: Semanaric Judicial de la Federacion y su
Ga(?yomc XXV, Abril de 2007, pagina 124; Tipo: Jurisprudencia

l(. )

™~



—

AT TAN
-*si\gi e TJA/S*SERA/005/2024-PRA-FG
@ L
TRIBUNAL O JUSTICIA ADMINISTRATIVA £ 3
OEL ESTADQ DE MORELDS ,‘ b3
£ '
tales trabas resultan innecesarias{’ excesivas y carentes de
razonabilidad o proporcionalidad /respecio de los fines que
licitamente puede perseguir el legisiador. Sin embargo, no todos
los requisitos para el acceso aléfprocespueden considerarse
inconstitucionales, como ocurre gon aqueilos que, respetando el
contenido de ese derecho fundamentalf estan enderezados a
preservar ctros derechos, biengs o interesSes constitucionalmente
protegidos y guardan la uada proporcionalidad con la
finalidad perseguida, como €S el casgide! cumplimiento de los
plazos legales, el de agotar Igs recursgs ordinarios previos antes
de ejercer cierto tipo de accibnes o efide la previa consignacién
de fianzas o depdsitos. . ;
Las garantias del debido #proceso que resultan
\ " aplicables a cualquier "ocemiento de naturaleza
jurisdiccional, son las que la Suprgma Corte de Justicia de la
§ e Nacién ha identificado como |as formalidades esenciales del
E - procedimiento, las cuales sefmiten que cualquier persona
s b involucrada en un litigio o @ntroversia esté en aptitud de
= ! i
= desplegar sus defensas a@htes de que las autoridades
= oy
= modifiquen su esfera juridiga$
< 4
:.\l'i
~ Al respecto, el TridunalPleno de la Suprema Corte de

Justicia de la Nacion $e& ha pronunciado sobre el contenido

esencial de esas fornfalidades, tal y como se establece en la
tesis jurisprudencia guyo rubr@ y texto son:

“FORMALIDADES ESENCIALES DEL PROCEDIMIENTO.
SON LAS QUE GARANTIZAN UNA ADECUADA Y
OPORTUNA DEFENSA PREVIA AL ACTO PRIVATIVO.™

 Ragistro digital: 200234, Instancia: Pleno; Novena Epoca; Materias(s): Constitucional,
Comun, Tesis: P /J 47/95; Fuente: Semanado Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tome ||, Diciembre de 1985, paging 133; Tipd Junsprudencia.
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La garantia de audiencia establecida por el articulo 14
constitucional consiste en otorgar al gobemado la oporiunidad de
defensa previamente al acto privativo de la vida, libertad,
propiedad, posesiones o derechos, y su debido respeto impone
a las autoridades, entre otras obligaciones, la de que en el juicio
que se siga "se cumplan las formalidades esenciales del
procedimiento”, Estas son las que resultan necesarias para
garantizar la defensa adecuada antes del acto de privacion y que,
de manera genérica, se traducen en los siguientes requisios: 1)
La notificacion del inicio del procedimiento y sus consecuencias;
2) La oportunidad de ofrecer y desahogar las pruebas en que se
finque la defensa; 3) La oportunidad de alegar, y 4) El dictado de
una resolucién que dirima las cuestiones debatidas. De no
respetarse estos requisitos, se dejaria de cumplir con el fin de la
garantia de audiencia, que as evitar la indefensién del afectado.

Segun dicha jurisprudencia, I[as formalidades_
esenciales del procedimiento, cuyo cumplimiento permite
concluir que se ha respetado la garantia de audiencia, son 1

La notificacion del inicio del procedimiento; 2. La oportunidad ~
de ofrecer y desahogar las pruebas en que se finqueda™ "~

ARVRBES e

defensa; 3. La oportunidad de alegar, y 4. La emision de una
resolucion que dirima las cuestiones debatidas.

Por lo qué, esta autoridad considera, que de las
constancias que obran en autos, se advierte que en el caso
que nos ocupa, se cumplieron las formalidades esenciales del
procedimiento, pues se respetd su derecho fundamental de
audiencia, toda vez que al presunto responsable se le
notificé el inicio del procedimiento, fue informado de la
acusacion que pesaba en su contra, fue asistidc vy
representado por sus respectivos defensores legales; esto es,
contd con la asistencia legal a través de personas con la
capacidad técnica para asesorar y apreciar lo que
juridicamente le es conveniente para controvertir los hechos
que’se le atribuyeron.

20
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De igual forma, al presunto e#onsable se le dio la
oportunidad de ofrecer y desahogdar i ebas en su defensa,
asi como de alegar. Conforme ajlas $xstancias de autos se
observa que rindi6 por e “'t:ciu declaracion®, fue

representado a través de su r§p vo defensor iegal, y no

ejercio su derecho para ofrecer ?ega [0S, tal y como se advierte

del capituio 3.3.3, denominado Alegatos?’.

5.1 Contexto Normativo.
En este contexto, para resolucion de las faltas
administrativas de naturaleza : ave, los articulos 9, fraccion [V,
12, 14, de la LGRA, 8, ffaccion VI, 11 y 13, de Ia
LRESADMVASEMO, atribuyeh competencia al Tribunal.
Para determinar la Ley dplicable al caso en estudio, es
necesario traer a la vistadla fecha en la que ocurrieron los
hechos imputados al presunto responsable. Asi, de las
constancias que integran yediente en estudio, se advierte

lo siguiente:

Que derivado del IPRA, 1a fecha en que se atribuye la
comision de la infragéién al prasunto responsable por falta
prevista en el articulo, 52 de
la LGRA; tuvo lugar en el mes de diciembre de dos mil

{
Visible a fojas 138 a 161)!1 expediante queie resuelve
21 Acuardo visible a fojas 476 a 478 del expeciepte que se resuelve

IS



diecinueve (hechos del escritc de  denuncia,
independientemente de las consecuencias que atribuye en la
investigacion la autoridad investigadora).

En este orden de ideas, al realizar la consulta en la
pagina oficial de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en
el apartado de Normativa Nacional e Internacional, en e!
Sistema de Consulta de Ordenamientos,®* esta autoridad
advierte que el Decreto por el que se expide la LGRA se
publicé en el “Diano Oficial de la Federacién” el dia dieciocho
de julio de dos mil dieciséis, entrando en vigor €l Decreto al dia
siguiente; y la LGRA entré en vigor al ano siguiente de la ;‘
entrada en vigor del Decreto, segun el articulo Transitorio b
Tercero,; es decir, la LGRA entré en vigor el diecinueve de julio '

» - - . d ﬁ‘:“
de dos mil diecisiete. oS

En consecuencia, el presente asunto, se resuelve en
términos de la LGRA vigente al momento en que ocurrieron
los hechos; es decir, la referida en el parrafo anterior, vigente
a partir del dia diecinueve de julio de dos mil diecisiete,
con la reforma publicada mediante Decreto por el que se
reforman y adicionan diversas disposiciones de la Ley
Federal de Remuneraciones de los Servidores Publicos,
reglamentaria de los articulos 75 y 127 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, del Cddigo
Penal Federal y de la LGRA, publicado en el Diario Oficial
el doce de abril de dos mil diecinueve.

,
/

’?lps.!/www.sqn gob.mx/normativa-nacional-internacional
22
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Por lo anterior se observa quéfen el Titulo Tercero,

Capitulo I, de la LGRA, se establecieron las conductas de los

servidores publicos que son ¢
administrativas graves, y que en

ncionadas como faltas

especifico se sefiala la
al presunto responsable:

' FALTA
ADMINISTRATIVA
GRAVE

ossc%ndn DE LA CONDUCTA

$

Articulo 52 LGRA
Cohecho

publico,
by i

de sus

comprent

4a, acepte, oblenga o pretenda
0 a través de terceros, con motivo
unciones, cualquier beneficio no
S8 su remuneracion como servidor

8l mercado, donaciones, Servicios,
Mas beneficios indebidos para sl o
lyuge, parientes consanguineos,
5 0 para terceros con los que tenga
fesionales, laborales o de negocios,
O sociedades de las que el servidor
Si personas antes referidas formen

& remuneracién, de acuerdo a los
ue al efecto resuiten aplicables,
$ 30 dias naturales siguientes a su

Una vez establecido el conte

do juridico, por tratarse de una

cuestion de orden publico y estudio preferente, en términos de
lo establecido en el articulo 1"6 de la LGRA, se procede a
realizar el estudio de las causal@s de improcedencia.

A

W
A
|
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Las causas de improcedencia establecidas en el
precepto, son las siguientes:

|. Cuando la Falta administrativa haya prescrito;

Il. Cuando los hechos o las conductas materia del
procedimiento no fueran de competencia de las autoridades
substanciadoras o resolutoras del asunto. En este caso,
mediante oficio, el asunto se debera hacer del conocimiento a
la autoridad que se estime competente;

lll. Cuando las Faltas administrativas que se impute,ﬁa?. |’
presunto responsable ya hubieran sido objeto de Una

resoluciéon que haya causado ejecutoria pronunciada por

las autoridades resolutoras del asunto, siempre quexels »-
.'G‘ A

senalado como presunto responsable sea el mismo en ambos

Casos,;

IV. Cuando de los hechos que se refieran en el IPRA, no
se advierta la comision de Faltas administrativas, y

V. Cuando se omita acompanar el IPRA.

En el presente caso el servidor publico sujeto a
procedimiento no planteé de forma especifica alguna de dichas
causales de improcedencia; no obstante, esta autoridad
resolutora a continuacion, realiza de manera oficiosa el
estudio de las mismas:
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Por cuanto, a la prescripcion, en el presente caso el ex

servidor publico sujeto a prooedi,rrﬁi'er'g'to, no planted de forma
!

especifica alguna de dichas cag."sas no obstante, del estudio

. . N < .
oficioso no se aprecia la actualizacigh d la prescripcion de las

facultades sancionatorias de €ste Tribunal, cuenta habida que
de conformidad con el articul® 74;de la LGRA, las infracciones
consideradas como faltas s, prescriben en siete anos a
partir de su comision; onsecuencia, si los hechos
imputados al presunto resg
diecinueve, a la fecha '

mencionada.

De igual maner

investigadora y substanciadora, se aprecia correcta de

3 Morelos?, toda vez que los hechos
a un servidor publico del Poder
obierno{del Estado de Morelos, y de un

‘Articul® 16. A |a persona titular fe la Direccén General de Responsabilidades, e

General N SuU Cas0, como cutonda sustanciadors y resalutors;
ciodes y resoluciones, en s procedimientos que se
ptencia;. ..’

U] |



haya causado ejecutoria.

En otro tenor, se aprecia que el IPRA emitido por la
autoridad investigadora obra perfectamente bien identificado
en el presente sumario; por tanto, no existe improcedencia en

ese sentido.

Como consecuencia de lo analizado, no existe impedimento

alguno para la prosecucion del estudio del presente asunto

6. Fijacion clara y precisa de los hechos

controvertidos

Asi tenemos que los hechos controvertidos consisten en la

Imputacion de presunta responsabilidad administrativa por

FALTA GRAVE atribuidas al ciudadano_

Dichas imputaciones se desprenden del IPRA, el cual
emana de las Indagaciones realizadas por el Comisario
Publico en la Coordinacion Estatal de Proteccion Civil Morelos,

en su caracter de autoridad investigadora, derivado de la

denuncia interpuesta por el ciudadano _

En ese sentido, la autoridad investigadora, conforme al

26
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-, 10 siguiente:

- FRACCION QUE SE IMPUTA AL

COMO PRESUNTO RESPONSABLE, SENALANDO
CON CLARIDAD LAS RAZONES POR LAS QUE SE
CONSIDERA QUE HA COMETIDO LA FALTA.

De los elementos allegados por gsta Autoridad, resulta que la falta

administrativa determinada atrpuible a I

—m calidad dalprasunto responsable, se hacen consistir
er 0 sigulente; : $

autorizo Ja
emision del decumentd derorminado “CALCULO DE FINIQUITO'
(sic), elaborado en la ®irecgibn de Administracion y Finanzas de
la Coordinacion Estatal delProteccién Civil Morelos. por un neto a
pagar de
documenito que §& elabord con los datos personales del
servidor publico referitloly en el que consta la firma autdgrafa del
mismo, en el documepio de referencia se incluye el concepto
de "Gratificacién anual" por noventa dias, por un importe de

- grau!ipacxon que se consi!era indebida, en

virtud que no exista Ley, Decreto, Reglamento o acuerdo de
Junta de Gobierno'en que refiera alguna gratificacion anual
otorgada a los setvidores publicos al servicio del Gobierno
del Estado de Merelos, y en especifico al Titular de esa
Coordinacion Estatall

Derivado de lo abtengr el

diecinueve se emyie 18]

ala de diciembre de dos mil
por el conceplo:

oliz

cual tambien alonza & servidor pubico mencionaao

Posteriormente, el dia treinta de diciembre de dos mil
crecinueve, I - ./
efecuté una Iransferehicia bage on Jos sigppeplec d
nombre del orderggnie.

nombre def
(sic), importe a

propdsitc de la transfereg
SIONARIO" (sic), Caplurg
{sic)

egjeculo

®@ una remuneracion consistente en
dinero, beneficio no comprendido en su remuneracion como
servidor publico, pues en esta se incluyd un p: i
wcepld de “Gratificaciol anual” por la cantidad de

conc




al patrimonio financiero de la Coordinacién de la que fue
Titular, por Ia cantidad mencionada. d

Ahora bien, a la cantidad visible en el documento "CALCULO
DE FINIQUITO" (sic), corresponde

sin embargo,
se debe descontar lo reteni puesto Sobre la Renta,
por una tasa aplicable de

h jende al im

que se vio afecta el patrimonio Tfinanciero de la
Coordinacion Estatal de Proteccion Civil Morelos.

Por lo que, de resultar acreditada dicha falla administrativa, se
configuraria la conducta sancionable prevista en el primer parrafo
del articulo 52 de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas; dispositivo legal que establece lo siquiente:
Articulo 52, Incurrird en cohecho el servidor publico que exjfa
acepte, obtenga o pretenda obtener, por si 0 a través de tercercs
con _motivo _de sus funciones, cualquier beneficio no
comprendido en su remuneracién como servidor pablico, que
podria consistir en dinero valores,; bienes muebles o inmuebles,
incluso mediante engjenacion en precio notoriamente inferior al
que se tenga en el mercado; donaciones, servicios;, empleos y
demas beneficios indebidos para si o para su conyuge, parientes
consanguineos, panentes civiles o para lerceros con los que
tenga relaciones profesionales, laborales o de negocios, 0 para
sSaocios 0 sociedades de las que el servidor poblico o 1as personas
antes referidas formen parte.

()

(lo resaltado es propia)

Atento a lo anterior, esta Autoridad Investigadera el dia treinta de
noviembre de dos mil veintitrés, en términos de los articulos, 53
ce la Ley de Responsabilidades Administrativas para el Estado de
Morelos, en relacion con el articulo 52 primer parrafo de la Ley
General de Responsabilidades Administrativas, calificd como
GRAVE, la falta administrativa, ia cual consiste en un presunto
cohecho, al haber obteniendo para si un beneficio

consistente en dinero por la cantidad de
n razon

de una “gratificaciéon anual”, remuneracion a la cual no tenia
derecho en virtud de que no existe Ley, Decreto o Reaglamento ¢
acuerdo de Junta de Gobierno en que refiera alguna gratificacion
anual otorgada a los servidores publicos &l servicio del Gobierno
del Estado de Morelos y en especifico al Titular de esa
Coordinacion

E

Lpresunto cohecho por parte do I

consiste en |

tal como se desglosa

Tablas que se encuentran visibles a fojas 91 (vuelta) y 93 del
expediente que se resuelve y se ilustran integramente

i

gu

~r
-
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P2, SV




T J /'\ TJA/S5*SERAI005/2024-PRA-FG

RIBUNAL DE JUSTCA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADD DE MORELOS




De lo transcrito se obtiene que la autoridad

investigadora imputa 2 [

en el desempeno del cargo que ocupo como

que
incurro en cohecho en virtud de que obtuvo para si, con motivo
de sus funciones, un beneficio con motivo de la obtencion de
una remuneracion consistente en dinero. beneficio no
comprendido en su remuneracién como servidor publico, pues

se incluyd un pago por el concepto de gratificacion anual, por

lafcantidad de

gratificacion que considera

U
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indebida, en virtud de que no exlstefLey De\,reto Reglamento
0 acuerdo de Junta de Go}nerno que reflera alguna
gratificaciéon anual otorgada a los sérvndores publicos al
Servicio de Gobierno del Estado de Msﬁrelos y en especifico al

Titular de esa Coordinacion EStataI #

] g
£ g
z" 4

De igual forma la auto{JldadJnvestlgadora especifica en

el apartado de la mfraccnén qfle se imputa al_

B a |a cantidad gﬁsuqte en el documento “CALCULO

- DE FINIQUITO" (sic) correspgnde a [ R

debe descontar |o retenid@por el Impuesto Sobre la Renta, por

-
w

-——ta
B

P

una tasa aplicable d or lo que el presunto cohecho

asciende al importe o¢ |

cantidad con la que se

A

Ana de o Muger hidigena

vio afectado el patnr*;énidiﬁnanciero de la Coordinacion Estatal
¢ i
de Proteccion Civil,;Morel’?s

¥ 3
! 3

"2025

Ahora bie;f.‘ en lo %ue respecta a la declaracion del
presunto respénsable sé observa de las documentales que
integran el ekpednente :fue fue emplazado y comparecio
personalmeme ante la autondad substanciadora a |a
celebracsoh de la aud:encxa a que se refiere el articulo 208
fraccnoyﬁ de la LGRA, a exponer lo que a su derecho convenia
para su defensa.

)
!
‘




-y argumentos de defensa

Los argumentos de defensa del presunto responsable se
encuentran visibles en las fojas, de la 138 a la 161 del
expediente que se resuelve, los cuales se tienen por
integramente reproducidos como si a la letra se insertasen, sin
que esto cause perjuicio o afecte a su defensa, pues &l hecho
de no transcribirios en el presente fallo no significa que este
Tribunal este imposibilitado para el estudio de los mismos,
cuestion que no implica violacion a precepto alguno de la
LJUSTICIAADMVAEM, esto en apoyo en el siguiente criterio

jurisprudencial:

“CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA
OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS. # Ul

[ B

sPONSAL

El hecho de que el Juez Federal no transcriba en su fallo los
conceptos de violacion expresados en la demanda, no implica
que haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual
sujeta su actuacion, pues no hay precepto alguno que establezca
la obligacidon de llevar a cabo tal transcripcion; ademas de gue
dicha omisién no deja en estado de indefension al quejoso, dado
que no se le priva de la oportunidad para recurrir Ia resolucion y
alegar lo que estime pertinente para demostrar, en su caso, la
ilegalidad de la misma.” (Sic)

sustancialmente lo siguiente:

Qué no existe un razonamiento congruente, légico
juridico, relativo a la disposicion que segun se dice transgredio,

y dichas imputaciones solo constituyen conclusiones vy

“ SESUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO. JURISPRUDENCIA
ovena Epoca. Instancia: SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO
ITO. Fuente: Semanaric Judicial de la Federacion y su Gaceta Tomo: VII, Abril
1998 Tesis' VI 2o JM29. Pagina: 599.
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afirmaciones dogmaticas y genéricas que indiscutiblemente no

¥ : :
se ajustan al caso concreto. Qué son imputaciones que la

autoridad investigadora realiza dé manera subjetiva, se
deduce una total falta de motivaciéf y fundamentacion, que se
viola lo establecido en el arficulo 100 de la Ley de
Procedimiento Administrativd para el Estado de Morelos, asi
como el principic de tipicid. : ue exige que la conducta, que
es condicién de la sancion 2 ff inistrativa, se contenga en una
disposicion normativa cla cual debe ser individualizable

x it
de forma precisa. y

S 9 |
J..\.

STANA 'rgm
- -

IORELS

Qué en la supuest@iconducta infringida debe calificarse
Nt : i{€
advirtiendo la existengidl de todos los elementos que la
2 . v.'r <2 .- . .
CALTo0m o integran, no asi con |3 simple presuncion de la existencia de
<M T RATE By B

‘ -' . . . ..
algun elemento se actualiza dicha existencia de la accion,
contraviniendo el prifcipi@ de taxatividad.

"2025, Ano de ln Mujer Indigena”

Que al momento deé recibir la institucion, esta operaba
como una Diregcion General por omision de la anterior
administracién.ya que la‘propia legislacion del ambito desde

dos mil catorge (Ley de Proteccion Civil para el Estado de

Morelos, art 69) y reiteratla en |la Ley Estatal de Proteccion
Civii de

determina

orelos dos imil dieciocho (art. 59), vigente,
a la Coordiflacion Estatal de Proteccion Civil
como organismo publicol descentralizado con autonomia
juridica, gdministrativa y o‘ erativa, asi como con patrimonio
propio, sin embargo n nca se llevé a cabo por la

administracion anterior el proceso de cambio y una de las

33
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tareas encomendadas fue consolidar este cambio y ello llevo
practicamente todo el afio dos mil diecinueve recibiendo el
acompanamiento de otras dependencias y diversas areas del
Gobierno del Estado como la Secretaria de Administracion, la

Secretaria de Hacienda y la Consejeria Juridica.

Anade que el procedimiento en cuestion en el expediente
- lo implementd el area de Administracion vy
Finanzas de acuerdo a sus respectivas facultades vy
obligaciones derivado de |la asesoria que tuvo en su momento
de diferentes dependencias para transitar al organismo publico

>

descentralizado; por tanto si la autorizacién de los recurﬁ\ \,.

finalmente corresponde al Titular de la Dependencia, es o
responsabilidad el manejo, control, administracion y cuidado -

de ellos, de la respectiva area de administracion y finanzas. ... =

"

Menciona qué al pasar a conformarse la Coordinacion
Estatal de Proteccién Civib ya como Organo Publico
Descentralizado a partir del primero de noviembre de dos mil
diecinueve, cambié su estructura organizacional con lo que
cambid el puesto administrativo de Director General a
Coordinador con prestaciones diferentes. ajustandose a la
nueva estructura administrativa que aprobo la Secretaria de
Administracion referida en el estatuto Organico de la
Coordinacion Estatal de Proteccion Civil Morelos, que fue
aprobado y publicado en el periodico oficial Tierra y Libertad
numero 5735 el catorce de agosto de dos mil diecinueve,
debiendo generar el cambio administrativo correspondiente
po scbvias razones, como lo era la plaza de Director General,

que implicaba de manera fortuita, administrativamente
34
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"a y XVII), por lo que, en casoje

hablando, el finiquito del puesto anterigp‘con las prestaciones

a que se tenia derecho al treinta y ur;é de‘ octubre de dos mil
5

diecinueve como Director Generajl; paré iniciar a partir del

primero de noviembre de dos mil dlacm Eve, en concordancia

con la nueva estructura, en el pt}est de Coordinador, con

diferente sueldo y diferentes prest:écio pes (como Coordinador,

: . i {
no se tiene derecho a aguinaldo por &l nivel del puesto).

) los recursos finalmente
corresponde al Titular de la depia fdencia, el manejo, control,
administracion y cuidado de el es responsabilidad de la
respectiva area de Administraciés
3gion Estatal (art 34 fraccion XIV

y Finanzas de acuerdo a los
Estatutos de la propia Coordin
haber una responsabilidad,
corresponde en primera instancia a esa area atenderla. Qué
es importante determinar qie €l procedimiento en cuestion en
el expediente queé nos ocupa, lo implementé el
Area de Administracié,'i y . inanzas de acuerdo a sus
respectivas facultadeg‘f’y o’ gaciones, y que si bien, la
autorizacion de los regursos falmente corresponde al Titular
de la dependenciagera una

Administracion y Fifanzas.

responsabilidad del area de

Qué al nformarse ila Coordinacion Estatal de

.
Proteccion Civif ya como Organo Publico Descentralizado a
partir del primgro de noviembrg de dos mil diecinueve, cambid
su estructur organizacional 'con lo que cambia el puesto

Adm:mstratwo del titular, ajuéjandose a la nueva estructura
x; ‘
fy

.‘) ”



administrativa que aprobo la Secretaria de Administracion
referida en el Estatuto Organico de la de la Coordinacion
Estatal de Proteccion Civil Morelos, que fuera aprobado vy
publicado en el Periédico Oficial Tierra y Libertad-el

. pasando a ser la

plaza administrativa que ocupaba de

_con prestaciones diferentes como la extincion de
a plaza ce [N 0 cue implcaba

administrativamente el finiquito del puesto anterior con las

prestaciones a que tenia derecho || ERGGEGGGEGESEGEST

para iniciar el

e
con diferente sueldo y diferentes prestaciones, pues manifestg:
que como coordinador no se tiene derecho a aguinaldo por el

nivel del puesto

Senalé que al ser una direccidén general centralizada y
adscrita a la Secretaria de Gobierno del Estado de Morelos, la
representacion y titulandad del area, recaia en un Director
General, que ingreso a ese cargo administrativo el primero de
octubre de dos mil dieciocho, y que de acuerdo con lo que
sefala el articulo 42 parrafo primero de la Ley del Servicio Civil
del Estado de Morelos, tenia derecho a percibir aguinaldo afio
con ano (gratificacion anual), como se aprecia en el documento
de la foja 27, y en el que se refiere al finiquito como Director
General que era su cargo en la administraciéon publica central
hasta el treinta y uno de octubre de dos mil diecinueve y cuyo
numero de empleado er-. Que esa situacion cambid y

se re;'k_eja en el finiquito final como —contenidc en

'
la ;ﬁja 43 de dicho expediente y en el cual su numero de
-~ 30

N
N

e
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empleado er-Que en ambbs decumentos se refleja

el sueldo diferente que se percubiavén caéda puesto. Qué si se
observa su finiquito como Coorginad_b-en la parte

superior derecha en el dato de antigliedad viene en ceros en

virtud de que, por €l nivel del pliesto ya no se tiene acceso a

derecho de aguinaldo, y en e{i’de_dec-
que son los dias trabajados gordo - y con los,

cuales se hizo el calculo de g{a,tificacudn anual que se refiere a

la parte proporcional de agu;‘r_.}éldo que le correspondia como

2
Y
#

-
f.

-

\ 6.2 Valoracion de las pruebas admitidas vy
£ desahogadas. ¥

.'\.‘!li‘l("' j.'!:'l’l;i;’l'l'-'n"

Pruebas ofrecidas por lat:":autoridad investigadora, en su

In

IPRA, y que le fueron adm&itidas:
5

L - y
, A ae

.
| |
:

1136
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1.- Documental plblica] consistente en "CALCULO DE
FINIQUITO" (sic) £mitido én la Direccion de Administracion y
Finanzas de la Hi?Coordmaizidn Estatal de Proteccion Civil

Morelos, documgnto en el que consta la informacién de-

siendo esta su numero de
empleado, fecha de ingresal la supuesta fecha de baja, salario

mensual, saldrio diario; p#r un imporie neto a pagar de

W . >
en el documento de refereficia consta la firma autdgrafa de

quien con el caracter de



autorizé
2.- Documental publica, consistente en pélize- por el

concepto: [
_ (sic), de fecha treinta de diciembre

de dos mil diecinueve, emitida en la Coordinacidon Estatal de
Proteccion Civil Morelos.

3.- Documental puablica, consistente en Reporte de
Transferencia SPEI, con los siguientes datos: nombre del

(sic), nombre del beqeflmano

(sic), importe a transfedr

-propCsito de la transferencia: "PAGO DE FINIQUEE-A
FUNCIONARIO"

fecha de ejecucion:

(siC),

4.- Documental publica, consistente en el Comprobante de
pago de nomina correspondiente a la primera quincena de
noviembre de dos mil diecinueve; documento que entre otra

contiene la siguiente informacion: nombre del trabajador

Puesto/Direccion:

(sic), periodo de pago

sic), dias trabajados:

(sic), fecha de pago ' (sic), asimismo en el

documento de referencia se encuentra estampada la firma

’

. 38
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documentos en original y én gopia certificada emitida por
autoridad facultada para tal efécto y que seran tomadas en
consideracién en el apartado siguiente de la presente

resolucion

Mismas que fueroh admitidas al haber sido ofrecidas en
tiempo y forma, tal y como;,-'se desprende del IPRA presentado
ante la autoridad subétqﬁciadora el veinticinco de marzo de

3
dos mil veinticuatro, cenfundamento en los articulos 130 y 131

TJAIS*SERA/005/2024-PRA-FG

5.- Documental publica, consistente £n el comprobante de
pago de némina, correspondiente a 4a segunda quincena de

noviembre de dos mil diecinueve; documentd que entre otra

contiene la siguiente informacigh: nombr& del trabajador

Puesto/Direccion:

rs c). pencdo

de pago (sic), dias

trabajados -(sncn fechal de pago: _.suc

asimismo en el documenig de' referencia se encuentra

cstaiiads. o e s de: I

- quien firma de recigido.

6.- Documental publica, iConsistente en la Péliza nimero

-del veintiuno CQ" a,'bril de dos mil veintitres, por el

concepto: -AGO DE DERECHOS POR

SABILIDADES TERMINO IDE RELACION LABORAL DE

(sic).

7.- Documental l:iublica, censistente en el Convenio fuera de

juicio ntlmer- celebrado el dia veintiuno de abril
de dos mil vegintitrés entre _ en su

caracter d¢' Jefe de Departamento Juridico adscrito a la
Direccion fJuridica de la Qoordinacion Estatal de Proteccion

Civil Merelos y represertante legal del actual Coor dor



3.- DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en copia
certificada de la podliza del sistema y/o programa de

contabilidad /paquete sofware), habilitado por esta
Coordinacion con numero de Pdliza - de fecha

_‘.reinta de diciembre de dos mil diecinueve -

4. DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en copia

certificada del reporte de trasferencia cel_

Nombre de

Cuenta/Clave

Ordenante

importe a transferi

Fecha dg

ejecucion: _ Proposito de la transferencia: PAGO

DE FINIQUITO, FUNCIONARIO: Nombre del Beneficiario:

Cuenta clave de Beneficiario:

. Capturd y Ejecuto:
de fecha treinta 30/12/2019, (30) de
diciembre de dos mil diecinueve (2019). .

5. DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en copia

certificada del calculo de finiquito a nombre d

en la que contempla expreso la fecha de

|I

Ingreso fecha de baj

autorizada por el entonces

el por

el importe de

6. DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en copia

gertificada de los comprobantes de pago de némina suscritas

£
Ly,
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por < [ -<»=<'o d =

primera y segunda quincena respeclivamente de los meses de

noviembre y diciembre ambos del,ého 2019, en su caracter en
. A
ese ENTONCES como trabajadof en su cargo de_

7. LA PRESUNCIONAL.- En ser doble aspecto legal y humana

y en todo lo que favorezca a los Intereses de la parte
5
fx

denunciante.
8. LA INSTRUMENTAL DEFACTUACIONES.- De todo lo que

se derive de las actuaciong

' del presente expediente y que se

N

ofrece en todo aquello qué favorezca a los intereses de |a parte

v

\ denunciante. f’f 'T‘
»

Documentales sflas ;éue se le confiere pleno valor en

N términos de lo dispqufo po‘? el articulo 437 primer parrafo?® del

CPROCIVILEM é’e aiphcacuon supletoia a la

LJUSTICIAADMVAEM y ;‘133 de la LGRA por tratarse de

documentos en prlglnal ‘,f.en copia certificada emitida por

5, Avia de I Muger [ndigena”

J
&

*202

autoridad facultada para t".‘l efecto y que seran tomadas en

: 2
consideracion ‘en el apartado siguiente de la presente

RS

resolucion

M aw

5‘ 3
Mismas que fueron agmitidas al haber sido ofrecidas en

tiempo y fq'r'ma, tal y como $e desprende del IPRA presentado
ante la autoridad substaricladora el dieciocho de enero de

4
IS

26 antes referide

43



dos mil veinticuatro, con fundamento en los articulos 130 y 131
de la LGRA y 52 de la LJUSTICIAADMVAEM

Por cuanto a las pruebas ofrecidas por el Presunto

1.- DOCUMENTAL PUBLICA: Consistente en copias
certificadas del CALCULO DE FINIQUITO A NOMBRE DE

o -

laborado por

—Subdlrector Administrativo vy
RevisaDo por (NG

Subdirector de Vinculacion y Enlace, Encargado de Despatho

de la Direccion de Administracion y Finanzas, misma queTSe‘
encuentra en la foja 27 del expediente

2.-DOCUMENTAL PUBLICA: Consistente en copia cemfccada
del CALcuLo DE FiNIQUITO A NomsRE DE [N

Subdirector Administrativo vy

REVISADO por Director ge
Administracion y Finanzas, misma que se encuentra en la foja
43 del presente expediente.

3.-INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES. - En todo lo que
beneficie al probable presunto responsable y que relaciona
con todos y cada uno de los hechos y consideraciones de
derecho que se manifiestan en su escrito; ademas de todas y
cada’gna de las constancias que integran el expediente en que

y

o
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se actua, en todo ello que pueda beneficiar a _

4.-LA PRESUNCIONAL. - Bn 'su doble aspecto legal y

humana, en todo aiuello iue favorezca a los Intereses de

Finalmente, para mejor proveer, esta Sala ordeno el

desahogo de las pruebas cd_r‘i:sistentes en:

1. Informe de autorida;,é: Mismo que fue presentado en |a
oficialia de partes de la quinta Sala Especializada en
responsabilidades)’ Administrativas, el JEFE DE
DEPARTAMENTQ DE RECURSOS HUMANOS DE LA
COORDINACION ESTATAL DE PROTECCION CIVIL

MORELOS, exhibiendo copia certificada de la totalidad

.-"'.1.‘(.‘ uJ/ n .\~1.";4‘!‘ .'r.'.'.‘.'t,'(lh'
[

del expednen:e,'personai de:

" 2025,

guien
de TITULAR DE LA
COORDINACibN ESTATAL DE PROTECCION
CIVIL, MORE!;OS (2018-2022).

ostenic el cargo

2. Documental publica, consistente en la “"Renuncia

Voluntgria" (sic), de éecha treinta y uno de agosto de dos

mil v@intidos, emitila y signada por_
_n el documento de referencia consta

45




autografamente la firma de su emisor, y fue recibido en
Oficialia de Partes de la Oficina de |la Gubernatura del
Estado el dia de su emision, quedando registrado con el

folio nimero

3. Documental publica, consistente en la péliza cheque,
emitida el dia doce de abrnl de dos mil veintitrés,

correspondiente al cheque numero -agadero a

por el concepto del pago:

"PAGO DE FINIQUITO

'sic), en el documento de referencia consta

autografamente el nombre y la firma d-

Pruebas todas, que seran tomadas en consideracion

para arribar a los razonamientos y conclusiones que se emiten

en los siguientes subcapitulos; sin embargo, también se

debera tomar en cuenta lo dispuesto en el articulo 135 de Ia

LGRA, que senala:

Articulo 135. Toda persona sefalada como responsable de una
falta administrativa tiene derecho a que se presuma su inocencia
hasta que no se demuestre, mas alla de toda duda razonable, su
culpabilidad. Las autoridades investigadoras tendran la carga de
la prueba para demostrar la veracidad sobre los hechos gque
demuestren la existencia de tales faltas, asi como Ia
responsabilidad de aquellos a quienes se imputen las mismas
Quienes sean sefialados como presuntos responsables de una
falta administrativa no estaran obligados a confesar su
Lresponsabilidad, ni a declarar en su contra, por |o que su silencio
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no deberd ser considerado om | prueba o indicio de su
responsabilidad en la comisiod de I8s hechos que se |e imputan.

De donde se advierte, qu persona senalada como
responsable de una falta administrativa tiene derecho a que se
presuma su inocencia hasta gt se demuestre, mas alla de

demuestren la existencid ‘de tales faltas, asi como la

..‘
2
i

a confesar su respon
lo que su silencio no debera ser considerado como prueba o

indicio de su responsabilidad en la comision de los hechos que
se le imputan, 1

Aunado a Jo antefjor, en el tema relativo a la prueba a
favor del imputado, sefdeben garantizar, entre otros, los

derechos de prgsuncién @e inocencia y no autoincriminacion.
6.3 Tipicidad

El péincipio de Tipicidad normalmente aplicable al

derecho nal tambiéf es aplicable en el derecho

administrativo sancionadbr, ya que éste Ultimo, de igual

G



manera, es una manifestacion de la potestad punitiva del
Estado, y de acuerdo a la interpretacién constitucional de los
principios del derecho administrativo sancionador, al momento
de resolver, debe acudirse al principic antes mencionado, lo
cual tiene apoyo en el siguiente criterio jurisprudencial emitido
por &l Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
mismo que a la letra versa:

“TIPICIDAD. EL PRINCIPIO RELATIVO, NORMALMENTé
REFERIDO A LA MATERIA PENAL, ES APLICABLE A LAS*
INFRACCIONES Y SANCIONES ADMINISTRATIVAS.Z aac
El principio de tipicidad, que junto con el de reserva de ley
integran el nacleo duro del principio de legalidad en materia ﬁ‘“ —_—
sanciones, se manifiesta como una exigencia -
predeterminacion normativa clara y precisa de las conductas
ilicitas y de las sanciones correspondientes. En otras
palabras, dicho principio se cumpie cuando consta en la norma
una predeterminacion inteligible de la infraccidon y de la sancion;
supone en todo caso la presencia de una lex certa que permita
predecir con suficiente grado de seguridad las conductas
infractoras y las sanciones. En este orden de ideas, debe
afirmarse que la descripcion legislativa de las conductas ilicitas
debe gozar de tal claridad y univocidad que el juzgador pueda
conocer su alcance y significado al realizar el proceso mental de
adecuaciéon tipica, sin necesidad de recurrir a
complementaciones legales que superen la interpretacion y que
lo llevarian al terreno de la creacién legal para suplir las
imprecisiones de la norma, Ahora bien, toda vez que el
derecho administrativo sancionador y el derecho penal son
manifestaciones de la potestad punitiva del Estado y dada la
unidad de ésta, en la interpretacion constitucional de los
principios del derecho administrativo sancionador debe

acudirse al aducido principio de tipicidad, normalmente

#* Epoca: Novena Epoca; Registro: 174326, Instancia’ Pleno, Tipo de Tesis:

Jurisprudencia; Fuente: Semanaric Judicial de la Federacion y su Gaceta; Tomo XXIV,

Agesto de 2006, Materia(s): Constitucional, Administrativa, Tesis. P /J. 100/2006,

Pagina: 1667

Accian de inconstitucionalidad 4/2005 . Procurador General de la Rapiblica. 25 de mayo

de 2006 Unanimidad de ocho votos Ausentes; Marano Azuela Guitron, Sergio

Salvador Aguire Anguiano y José Ramodn Cossio Diaz. Ponente, Genaro David

Géngora Pimentel, Secretanos; Makawi Staines Diaz y Marat Paredes Montiel,

£l Tribuna! Pleno, el quince de agosio en cursp, aprobd, con el ngmero 10042006, /s

lesis ;’ Sprudencial que antecede, México, Distnto Federal a quince de agosto de dos

mii sei

Nota. Esla tesis fue objelo de la denuncia refaliva & la contradiccidn de tesis 398/2014
’ ., desechada por noforiamente improcedents, mediante ecuerdo de 25 de

48




'———-"' ~r
‘H‘ ]A ..j‘_'
;L— oA TJAlsgéERA/oos/zou-PRA-FG
@ :
TRIAUNAL OF JUSTICTA ADMINESTRATIVA .
DEL ESTADO DE MORELDS A
4 B
referido a la materia penald'haciéndolo extensivo a las
infracciones vy sanciongs administrativas, de modo tal que si
cierta disposicion admir|1striva establece una sancidon por
alguna infraccion, la_ canducta realizada por el afectado debe
encuadrar _exactamentel’ en la hipdtesis normativa
previamente establegidal sin que sea licito ampliar ésta por
analogia o por mayoria d€'razén.”
(Lo resaltado no es % o)
Por lo tanto, fa€orde con el anterior criterio
'\ ‘? jurisprudencial, la tiﬁj: dad conlleva l|la obligacion de
oy encuadrar la conductafrealizada por el presunto infractor,
AT exactamente en |af hipdtesis normativa previamente
establecida como infra€cion o falta administrativa ya sea grave
N d
= arg 0 no grave.
5 6.3 Anélisis’dé la Responsabilidad Administrativa
\-:‘-: i | * .
L En concepto de’la autoridad investigadora, en el caso que
g nos ocupa, JSe oeénfigura la infraccion administrativa
m~

denominada léhech , falta administrativa que se considera
grave de acﬁerdo ajlo estipulado en los articulos 52 de la
LGRA, en fazén de lbs hechos y razones apuntadas que han
sido trans€ritas, y qlie se especifican, tal y como ya se ha

sefialadg en €l IP

ticulo 52. Inclrrira en cohecho el servidor publico que exija,
acepte, obtenga o pretenda obtener, por si 0 a traves de
terceros, con métive de sus funciones, cualquier beneficio no
 comprendido en su remuneracion como servidor publico,
que podria corsistir en dinero; valores; bienes muebles o
inmuebles, ingluso mediante enajenacion  en  precio
noteriamente inférior al que se tenga en el mercado, donaciones;

s A
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servicios, empleos y demas beneficios indebidos para si o para
su conyuge, parientes consanguineos, parientes civiles o para
terceros con los que tenga relaciones profesionales, laborales o
de negocios, o para socios 0 sociedades de las que ei servidor
publico o las personas antes referidas formen parte,

Al respecto, y del analisis del citado articulo, surgen los
elementos que deben analizarse respecto de los hechos
contenidos en el IPRA, para determinar en su caso, la
existencia del desvio de recursos publicos, atribuido al
presunto responsable. Estos elementos son:

a) Que se trate de un servidor publico; l

b) Que realice una conducta donde éste exija, acepte;
obtenga o pretenda obtener;

c) Que este beneficio se exija, acepte, obtenga o pretend%.ﬁ;..
obtener por si 0 a través de terceros;

d) Que el beneficio no se encuentre comprendido en su
remuneracion como servidor publico y que puede
consistir en dinero, valores, bienes muebles o inmuebles
incluso mediante enajenacion en precio notoriamente
inferior al que se tenga en el mercado; donaciones;
servicios, emplecs y demas beneficios indebidos;

e) Que el beneficio sea para si o para su cdnyuge, parientes
consanguineos, parientes civiles o para terceros con los
que tenga relaciones profesionales, laborales o de
negocios, o para socios o sociedades de las que el
servidor publico o las personas antes referidas formen

parte;
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Establecido lo anterior, a continuacion, se analizara si la
conducta atribuida al presunto.responsable, se adecua o no,

al tipo administrativo en estudio:

El tal sentido, el primer elemeénto del tipo identificado en
el inciso a), consistentejen fQue se trate de un servidor
pl'Jinco, si se encuentra acreditado, toda vez que a fojas

, obra copia certificada oficio  numero
—por el cual el Director
de Administracion y FinapZas y encargado de despacho de la
Coordinacion Estatal de_;ProtecciOn Civil Morelos, informa al
Director General de Résoonsabuhdades, la antigliedad del

antigiedad, que estuyo adscrito a la Coordinacion Estatal de

Proteccion Civil en Ia Sécretaria de Gobierno del_

fe€ha en la que fue transferido al Organismo

Publico Descon'falizado denominado Coordinacion Estatal de

Proteccion CivilMorelosy presté sus servicios del _

B  o.: s cesemperio como

periodo comprendido del

igual manera a foja 268 Viielta del expediente que se resuelve

obra nombramiento a favor del ciudadano



— de fecha primero de octubre de

dos mil dieciocho, suscrito por el entonces Gobernador
Constitucional del Estado; por lo tanto, quedé demostrado el

caracter de servidor publico gue el presunto responsable

tenia en la época en que acontecieron los hechos que se
le atribuyen, en el cargo de

Por cuanto a los elementos identificados en los incisos

b) y ¢) consistentes en:

-y

b
b) “Que realice una conducta donde éste exja, '
c:_,"

acepte, obtenga o pretenda obtener”; y s

c) Que este beneficio se exija, acepte, obtenga o

pretenda obtener por si 0 a traves de terceros; gpossasi™

Los cuales se analizan en conjunto por estar relacionados.

En ese sentido, no pasa desapercibido gue del mismo texto
legal del articulo 52 de la LGRA, la falta administrativa de
cohecho puede presentarse en dos modalidades: como una
conducta de resultado; o como una conducta de mera
actividad; la primera traducida en la obtencién de un beneficio
y la segunda traducida en la pretension de obtener un

beneficio.

Bajo este contexto, y retomando la infraccion que se le

atribuye al ciudadano [ -

sefiala en el IPRA:
=

N
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€

autorizo la
emision del documento dagominadlo “CALCULO DE FINIQUITO'
'c'c' rfanoradu en la Di reecion de Admm.crrd OH y Finanzas de

e . Q y nato 5

documento que 8& elaBorc con Jos datos personales del
servidor publico refenidoly en 8l que consta ia firma autégrafa del
mismo, en el documentd de'referencia se incluye el concepto
de “Gratificacion anual" or un importe de

gratificacion que se considera indebida, en
virtud que no existe Ley Decreto, Reglamento o acuerdo de
Junta de Gobierno en que refiera alguna gratrﬁcac:on anual

otorgada a los scrwdpres publicos al scrv

.\ Den ado de lo anteq®r el dia treinta de diciembre ¢
- SONCEeo”
< (sic), ja
cual tambien aulonga &F servidor publico mencionado.
e« Posteriormente, el @dia treinta de diciembre de dos mil
- AATTS diecinueve, capturé y

ejecutd una f@Ensfergpcia bancana con los siguientes dalos.
nombre  delY ordeRante "COORDINACION ESTATAL-
COORDINACION ESTATAL DE PROTE" (sic), nombre del
beneficiano: ' importe a
fransferir

transferencia
Y (sic), Capluro;
(sic) ejeculo:

En ese'sentido, con |ag pruebas detalladas se observa, que

si realizo

en etec_tb el ciudadano
una conducta donde obtuvp para si la cantidad d
I, - < - 2
pruebas que obran en el éaudai probatorio se observa que a
fojas 22 y 23, obra en copia certificada la Poliza del sistema

y/o programa de contabilidac /paquete sofware), habilitado gor



la Coordinacion Estatal de Proteccion Civii Morelos, con

numero de POluza- de fecha _tre nta de

diciembre de dos mil diecinueve,

I < mismo  fojas 24 obra

copia certificada del reporte de trasferencia de:-
RFC:;

Cuenta/Clave Ordenante Nombre del

Ordenante: Coordinacion Estatal- Coordinacion Estatal de

Prote Importe a transferir

Fecha de

ejecucion; -Propcsito de la transferencia: PAGO
DE FINIQUITO, FUNCIONARIO; Nombre del Beneficiario:/

=

Cuenta clave de Beneficiario!

I - -

Lo que el servidor publico confirmé en su declaracion
mediante escrito que exhibid al acudir a la audiencia inicial, en

la cual especificamente a foja 147 y 148, senalo que:

Al pasar a conformarse la Coordinacion Estatal de Proteccion
Cwil, ya como ('3'.'9.4.'10 Publico Descentralizado, a partir del
primero de noviembre de 2019 cambio su estructurs
organizacional, conlo que cambia el puesto administrativo del
suscrito gjustandose a la nueva estructura administrativa que
aprobo la Secretaria de Administracion referida en el ‘Estatuto
Organico de la Coordinacidn Estatal de Proteccion Civil Morslos
que en su momento fuera también aprobado y publicado en el
Penodico Oficial Tierra y Libertad :'v'_

pasandc a ser la plaza administrativa que ocupada de
a I cor=soondiente por obvias

razones y elfo implicaba administrativamente hablando, el
finiquito del pue jor [
tenia derecho
para iniciar a partir de,

3
2

i concordancia
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con la nueva estructura, eniel puesza de con
diferente sueldo y czfuentesﬁrestacmnes (foja !! !l

Derivado de lo anteriorfy al ser una “Direccion General’,
cenlrahzada y adscrita a f@ Secretaria ﬂe Gobierno del Estado de
Morel on y la mullndad de dicha area recaia
§argo admtpfs: ralivo al que ingrese como
Titular de la Coordingtion Estatalb de Proteccion Civil el 1 de
Octubre de 2018, po.iﬂo tanto, eliguscrito de acuerdo con lo que
sefala el articulo 428parralo pnnfero de la Ley del Servicio Civil
del Estado de Morel@s, tenia dérecho a percibir agumaldo ano
con ano (gramragér aruaf)L Como podra apreciarse en 0s
documentos contefidos en elpropio expediente de referencia, el
documento de la #oja 27 (@ indicare como doe-27), se refiare
estrictamente al !gma que HBS ocupa y en él se aprecia con foda
claridad (lo que qlien acusa ignoro al parecer deliberadamente),
que se refiere al finiquite como _que era mi
puesto en |a adrjimistracién central hasta el 31 de octubre de 2019
y cuyo nimero @& empfeado era Situacion que cambio y
se refleja en el fg’mqwto final como ontemdo en la

foja 43 (lo mdlcale comfio doc-43i de dicho expediente y en el cual

mi namero de;bmplaado e aclaro que en ambos se

refleja el suel d:(ereme q a puesto percibia. Ahora
bian, si vemos

g &l doc-27 (finiquito corn” que
apuco {solo con informacion relerente al puesto

es un formato;
en cada casol &l de mi finiquito como | doc-43). en

la pane supeé& di de "Antigiedad" en
!raba)dd(xx %v con los cuales se m‘zo el
calculo de

ue se refiere a
0 de “Aguma!do que me

Ia rle

cono D
ﬁ Mweno en Ceros
en vinuage que, por el nivel de puesto ya na se tiene ese derecho

&n elcaso del finiquito como
al "A 31!)5’!!00"

Por tdn:o gfrendo y aclaro que, el concepto de "gratificacion
anual’ contemda en el formato que nos atane, se refiere unica y
excl, s.vamo:lie al "aguinaldo" o bien a |a parte proporcional del
igino coma fo fue en mi caso, al cual tenia derecho, mismo que
nd requiere @& ninguna autorizacion especial y su elaboracion y
}cﬂo es rnspmsab.f:dad absoluta del érea de Administracion y
nanzas. (fqg 148)
.l

A

: . o0 - ‘
En ese sentidd se acreditan los elementos contenidos en

los incisos b) y ¢) al acreditarse que el ciudadanc-
realizé una conducta donde obtuvo

N
N



un beneficio econdmico consistente en

Ahora bien y respecto al inciso d) de los elementos del tipo

y que consiste en:

d) Que el beneficio no se encuentre comprendido en
su remuneracion como servidor publico y que
puede consistir en dinero, valores, bienes muebles
o inmuebles incluso mediante enajenacion en
precio notoriamente inferior al que se tenga en €l
mercado; donaciones; servicios, empleos y demas
beneficios indebidos;

-

A A
Al respecto es preciso retomar el contenido de Ia mfracuon

.—

imputada en el IPRA y que en su literalidad se establecio,

Vi.- LA INFRACCION QUE SE IMPUTA AL EX SERVIDOR
PUBLICO COMO PRESUNTO RESPONSABLE, SENALANDO
CON CLARIDAD LAS RAZONES POR LAS QUE SE
CONSIDERA QUE HA COMETIDO LA FALTA.

De los elementos allegados por esta Autondad. resulta gue la falls
administraliva deterrminada atnibuible a _

en calidad de presunto responsable. se hacen consistir
en lo siguiente

autorizd Ja
emision ael documento denominado "CALCULO DE FINIQUITO!
(sic), elaborado en la Direccion de Administracidn y Finanzas de
la Coordinacién Estatal de Proteccion Civil Morelos. por un neto a

034 (&
ﬂdocumenro que se elaboré con los dalos personales del

servigor publico referido y en el que consta la firma autégrafa del
mismo, en el documento de referencia se incluye el concepto
de "Gratificacién anual” por noventa dias, por un importe de
- gratificacion que se considera indebida, en
virtud que no existe Ley, Decreto, Reglamento o acuerdo de
Junta de Gobierno en que refiera alguna gratificacion anual
otorgada a los servidores publicos al servicio del Gobierno

del Estado de Morelos, y en especifico al Titular de esa
Coordinacién Estatal.

En ese sentido, la autoridad investigadora atribuye al

ingfuyera un pago por el concepto de “gratificacion anual”

S6
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por noventa dias por un importe d

que esta cantidad fue indebida, en vmud que no existe Ley,

Decreto, Reglamento o acuerdo c;e Junta de Gobierno en
que refiera alguna gratmcﬁlcuop anual otorgada a los

servidores publlcos al servn:lo del Gobierno del Estado de

ena’

O,
o

4y
"

Por tanto, refrendo y @tlaro que, el concepto de "gratificacion
anual” contenida englformato que nos atane, se refiere unica
y exclusivamente ar uvinaldo™ o bien a la parte proporcional
del mismo como IQTug en mi caso, al cual tenia derecho, mismo
que no requiere de)rn Una aulonizacion especial y su elaboracion
y célculo es respans <37rdad absocluta del area de Administracion

jer T

At de la Mg

y Finanzas. (foja (J? 48)

)W,

»
' |
§

202!

|
En ese contezﬂo la Bey del Servicio Civil del Estado de

Morelos estableéé lo sigtliente: 1

/ Articulo "42- Los trabajadores al servicio del Gobierno
/ del Estado § de los Municipios, tendran derecho a un
/ aguinaldo gnual de 90 dias de salario. El aguinaldo
estara comprendido en el presupuesto anual de
/ BQrescs y e pagara en dos partes guales, la pnimera
a mas tarday el 15 de diciembre y la segunda a mas
/ tardar el 15 We enero del ano siguiente. Aquéllos que
hubieren Ijborado una parte del ano, tendran
derecho a recibir la parte proporcional de acuerdo

con el tiempo laborado

Bajo ese contexto se olﬁserva que a foja 27 del expediente

que se resuelve, obra el do&:umento que se denominé "céalculo

|



de finiquito” en el que se observa que se tomaron en

consideracion los siguientes elementos para su elaboracion:

Fecha de | Fecha de 5;17'57 ' Salario mensual | Salario
ingreso diario
onceces

Se observa que en el concepto de “gratificacion anual’, si
bien seiala al costado |l 2 siguiente costado

menciona -ias, como se .observa en la siguiente

imagen
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Por lo que al realizar el calcifio aritmético conforme a la

prestacion denominada aguinalic y multiplicando el salario

diario por los -dias por-(proporcional diario de

, 4 £ . 3
aguinaldo) se observa lo siguignte

-
_

.

»

¢

Aguinaﬁo proporciori'allcorrespondiente_—ia—s__

)

g

Bajo este contexto J notorio que, en efecto lo que sefiald

contestacion es corr?é{:b, pues del calculo aritmético realizado,
se observa que las cantidades fueron calculadas de forma
proporcional y o af\:'90 dias como lo refirié la autoridad
investigadora efi el IPRA, y si corresponden al calculo de una
operacion de pago de'-:aguinaldo (a la cual tenia derecho) y no
a una gratificaé'kén anéial.

4 .

Ahora bien, con f@cha ocho de octubre del affo dos mil
catorce ,sre publico e’h el periodico oficial “Tierra y Libertad”
nimero 5224, edicion *éxtraordinana, la Ley de Proteccién Civil
para el Estado de Morelos, la cual contemplo en su articulo 69

lo siguiente:




Articulo 69. Se crea la Coordinacion Estatal de Proteccién
Civil Morelos, como organismo publico descentralizado,
con personalidad juridica y patrimonio propio. leniendo su
sede en la ciudad de Cuemavaca.

Alendiendo las disposiciones del orden federal en la materia,
estara sectonizado y dependerd de la Secretaria

(éntasis aradido)

En ese contexto, con la publicacion de esta Ley se creo la
Coordinacién Estatal de Proteccion Civil Morelos como
organismo publico descentralizado, el cual antes venia
operando como organo publico desconcentrado en términos
del articulo 44 de la Ley General de Proteccién Civil para el
Estado de Morelos, que fue abrogada con la Ley de Protecciﬁ\
Civil para el Estado de Morelos, publicada el ocho de octubre:

TR
v

de dos mil catorce.

U
)

A este respecto la Ley del Servicio Civil del Estado de
Morelos, en su articulo 42 dispone:

Articulo *42.- Los frabgjadores al servicio del Gobiemo del
Estado o de los Municipios, tendran derecho a un aguinaldo
anual de 90 dias de salano. El aguinaldo aestara comprandido en
el presupuesto anual de egresos y se pagara en dos partes
iguales, la primera a mas tardar el 15 de diciembre y Ia sequnds
a mas ltardar el 15 de enero del afio siguiente. Aquéllos que
hubieren laborado una parte del afio, tendran derecho a recibir
la parte proporcional de acuerdo con el tiempo laborado.

Dado que por la naturaleza de su funcion, al ser depositarios
de un poder u ostentar la representacion de un organismo y
por carecer de la condicion de subordinacién, quedan
excluidos para gozar de esta prerrogativa de Ley, el
Gobernador, los Magistradas Numerarios, Supemumerarios @
integrantes del Consejo de Ja Judicatura del Tribunal Superior de
Justicia, los Magistrados integrantes del Tribunal Contencioso
Administrativo y del Tribunal Unitario de Justicia para
Adolescentes, asl como los Magistrados integrantes del Tribunal
statal Electoral; los Diputados locales, los Presidentes

.~ Municipales, Sindicos y Regidores integrantes de los 33
Cabildos de la Entidad, los Titulares de las Dependencias que
integran la Administracion Pablica Paraestatal y Paramunicipal.

60
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Sin embargo, este articulo en s';.i segundo parrafo no le era

aplicable al ciudadan

si bien ostentaba-e ungrgano desconcentrado,
como I t2mbiéh lo €s que ese organo publico

descongentrado, por su lﬁaturﬁeza si se encontraba

pues

jerarquicamente subordingcio al Gobernador Constitucional
y a la Secretaria de Gobiq{i\oz
organismo publico descentrali

Naturaleza distinta a |a del
lado que se encuentra dotado
de personalidad juridica  patrimonio propio y autonomia
jerarquica respecto de Ia Administracion Publica Central®
Bajo estas consideraciones, es importante resaltar que en

la Ley de Proteccidn Ciylipara el Estado de Morelos publicada

igrra y Libertad” numero 5224, edicion
de octubre de dos mil catorce,
establecié en lasj disposiciones transitorias CUARTA vy

QUINTA, lo siguie
!

J
' 5
CUARTA.- €I Goberlhador del Estado, por conducto de los
titulares I:'ie las Sdrretarias, Hacienda y Administracion,

en el penddico oficial

extraordinana, el o

N
 Anticulo 4 - Para los efectos de esta Leyise enbience por:
3 .
A1 Organos d trados. a los orgafos sdmnisiratives constludos por ¢l Gobemador del Estado en
tamince de 1a presamte Ley, Rrargucam subordinades al propio Geobernador, o bien, a la Secretariac a
2 Dapendencia quagesta detammine.
Loy Crganica da lafhcministracon PUbicy ded Estado Libre y Scberano de Morelos vigente al memento an

que ocurneron s fechas, publicada en eliPFenodico Oficial Tierra y Lberdad &l cuatro de octubre de dos mil
diedocho. penodigo oficial mimaro 5641

T Anticuk 44 - rRANEMos pUbIcos ntrakizades seran creados pov ey o decrelo del Congreso ded
Estado u ofro NSIrumernte (e, ool con personalidad juridica, patrmonio progio y autenamia
|srarquics respdeto de [a Adminstracon Pidlica Cantral, por lo que, 56k estaran sectonzadoes a la Secretaria
que e establebea por acuerdo del Gabergador ded Estado, 8 efecto de 8jarcer su COOMdINackn. cualguiars
que sea la est]l.ctura egal qua adoplen

Ley Organicajos 1a Adminstracon Pudl

que ocurarcp jos hechos, publicads an ¢

dieciocho, panddico oficial numero 5641

el Estado Libre y Soberano de Maoralos vigente al memento en
rotico Oficial Tierra y Libedtad ¢l cuatro de octubire de dos mil

6l

)
g
*
1
.
)
)
¢

y
|
.

Hog



dispondra la transferencia de los recursos humanos,
materiales y presupuestales asignados al actual organo
desconcentrado denominado Instituto Estatal de Proteccion
Civil, al organismo publico descentralizado denominado
Ceoordinacion Estatal de Proteccién Civil Morelos.

QUINTA.- Los derechos laborales de los servidores publicos

3 o a i s £EANL" ransrerao
al organismo piblico descentralizado creado por virtud de
la presente Ley, seran respetados en términos de la
legislacién aplicable.

(énfasis anadido)

En este sentido se instruyé desde |la publicacion de esta Ley
de Proteccion Civil para el Estado de Morelos, que se
respetaran |los derechos laborales de los servidores publicos
que se encontraban asignados al oérgano desconcentrado vy
serian transferidos al organismo publico descentralizado.

Lo que en el caso ocurrid, pues no pasa desapercibido para
este organo jurisdiccional, que si bien el organismo publico
descentralizado fue creado desde la publicacion en el
periddico oficial Tierra y Libertad namero 5224, de la Ley de
Proteccion Civil para el Estado de Morelos, publicada con
fecha ocho de octubre de dos mil catorce, también lo es, que
con fecha dieciséis de enero de dos mil dieciocho en el
periodico oficial numero 5569, se publicoé la Ley Estatal de
Proteccion Civil de Morelos, y en esta ley de nueva cuenta se
considera la a la Coordinacion Estatal de Proteccion Civil como
un organismo publico descentralizado y se abroga la Ley
publicada en dos mil catorce, apreciandose del escrito de
denuncia, (documental que también es parte de |a instrumental
de actuaciones del expediente que se resuelve) que el

iante senald que fue hasta el seis de noviembre de

62
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dos mil diecinueve que se llevo ,a cabo la entrega
recepcion derivado de la descentralizacion, asi como de
conformidad con la disposicion transitoria cuarta de la
entonces Ley de Proteccion G}'vil para el Estado de

Morelos, y en ese sentidd elfciudadano _

al haber/ngrésado al aln existente drgano

desconcentrado con fecha

- y causar baja del glismo con fecha

(fecha considerada en el calculo

del finiquito), tenia dergclio al pago del aguinaido que le fue

considerado en el finiduito al cambiar la naturaleza del

eenn

&>

organismo y ser trans;fe'rido al de nueva creacion.

|
‘

i

t'lrt i \!u. f
pe
|
" "me

.

£
1
|

Lo anterior se robustece con el oficio

que obra a fojas 231

en el cual el Pirector de Administracion de Finanzas y

L Af

Encargado def Despacho de la Coordinacion Estatal de

2025

Proteccion Civil, en'gl cual rinde informe al Director General de
Responsabilildades fie la Secretaria de la Contraloria y sefala
respecto & la antigiedad en el servicio publico, que el

ciudadang 2stuvo adscrito a

la Pooraa‘nacun Estatal de Proteccion Civil de la Secretaria de

echa en que fue transferido éste Organismo Publico

Gob;erno de

Descentralizado tenominado Coordinacion Estatal de

Proteccion Civil Morelos presto sus servicios del -

(SiC).




Por todo lo anterior y toda vez que l|a autoridad
investigadora senald en el IPRA, que respecto a la infraccion
que se imputaba al ciudadano _
-era el haber "autorizado” documento denominado
“CALCULO DE FINIQUITO" y que en el documento se
incluyera el concepto “gratificacion anual” por noventa dias por

un importe de

No obstante, se ha acreditado que la citada cantidad, noy
corresponde a una gratificacion sino al concepto del. .
aguinaldo proporcional calculado a -dias, que lew:

fueron pagados por el cargo que desempeno en el érgano

desconcentrado Coordinaciéon Estatal de Proteccion Civil=

Morelos, y que esta prestacion es procedente de conformidad
con lo establecido en lo dispuesto en el articulo 42 primer

parrafo de la Ley del Servicio Civil del Estado de Morelos™

Aunado a lo anterior, cobra relevancia lo que sefala la
Procuraduria de la Defensa del Trabajo en su sitio
electronico®, al senalar al aguinaldo, como la gratificacion
anual obligatoria que el patron debe otorgar al trabajador, lo

que se robustece con lo dispuesto en la Ley del Impuesto sobre

*Articuio "42 - Los trabajadores al servicio del Gobierno del Estado © de los Municipios,
tendran derecho a un aguinaido anual de 90 dias de salario, El aguinaide eslara
comprendido en el presupuesto anual de eqresos v se pagara en dos partes quales, i3
onmera a mas tardar el 15 de diciembre y 1a sequnda a mas tardar el 15 de enero del
afio sigyente. Aquéelios que hubieren laborado una parte del afo, tendran derecho a
recibic I parte proporcional de acuerdo con el tempo laborado

'h I'www gob. mx/profedet/articulos/irabajador-como-fruto-de-tu-asfuarzo-
sJnfeces-si-pago-del-aguinaléo?idiom=es
o 64
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la Renta en su articulo 9@, al relterar el concepto de
gratificacién anual, para IQs efectos de la retencion del
impuesto *. ,,'h 5"‘

Por todo lo anteri}qbir, ngf‘se tiene por acreditado el
elemento del tipo ider!ﬁﬁcagb en el inciso d), consistente
en “Que el beneficio I;O se,%ncuentre comprendido en su
remuneracion como sefwdor publico y que puede
consistir en dinero, .val es, bienes muebles o inmuebles
incluso mediante en enacion en precio notoriamente

1 inferior al que se sénga en el mercado; donaciones;

Fa servicios, empleos'{ demas beneficios indebidos”, pues la

percepcion de

niige

que fue obtenida por el ciudadano

!

si se encontraba

comprendida dahtfo de su remuneracion como servidor publico

.-"'.Ih" l'{l 1'|'J \! lil.’l'f‘ 0'

por el cargo QUe desempefid en el érgano desconcentrado

Coordmacnon Esﬁatal de Proteccion Civil Morelos, cuando

"2025,

contaba co.n 254 naturaleza.

o
|
'

Por g antenoi', no se acreditdé que el ciudadan-

haya recibido una cantidad de

dinerd que no ebtuviera comprendida en su remuneracion

comb servidor ptué»lico.
3 {
| 5

. 1

T Artlculo 86

2

.

Quienes hagan pagos p'ﬁl concapto de gratificacion anual, participacidn de utihdades,

primas dominicales y pr lmsq vacacwanales, pedran efectuar Ia retencion dal impuesto de

conformidad con los reqQisitos que establezca el Reglamento de esta Ley, en las
disposiciones de dicho Répiamento se prevera que la retencion se pueca hacgesobre

los demas ingresos obtenifios durante &! afo de calendano

65



Ahora Dbien, independientemente de lo anterior
determinado, no pasa desapercibido que la autoridad
Investigadora senalé en el IPRA, que el ciudadano-

_“auton’zo la emision del documento
denominado CALCULO DE FINIQUITO", capturo y ejecuto la
transferencia bancaria, siendo él el beneficiario, y con estas
acciones se presumio la Iindebida obtencion de una
remuneracion consistente en dinero, beneficio no comprendido
en su remuneracion como servidor publico pues se incluyd un

pago por el concepto de "gratificacion anual® por la cantidad de

En este contexto, se observa del caudal probatorio, que el
ciudadano _ fungid como
titular tanto del érgano desconcentrado como del organismo
descentralizado, y en ese sentido de conformidad con las
atribuciones con las que contaba como titular del area,
correspondia al servidor publico la responsabilidad de realizar
las acciones correspondientes a estas autorizaciones y

operaciones.

Por todo lo anterior no se encuentra probado en juicio el

elemento identificado en el inciso d), pues el ciudadano-

_ no obtuvo un beneficio que no se

encontrara comprendido en su remuneracién como servidor
publico, siendo necesario que se colmen la totalidad de los

elgMentos gue lo integran el tipo administrativo.

- 66
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adecuacion de la conducta
Infractora con la figut g0 descrito por la ley.

;ystantivosco 1D es'el principio de tipicidad, siempre y cuando
se tomen de ff

:
3§° El priftipio de tipicidad se manifiesta como una
“; exigencia depredeterminacion normativa clara y precisa de las
§ itas y de las sanciones correspondientes y se
:; cumple cudhdo consta en la norma una predeterminacion
.% ‘la infraccion y de la sancién, suponiendo en todo
'é-’ caso | ncia de una ley cierta que permita predecir con

sanciones, por lo que la descripcion legislativa de las

condluctas iligitas debe gozar de tal claridad y univocidad que
jeda conocer su alcance y significado al realizar

el juzgador p

proceso mental de adecuacién tipica, sin necesidad de
ecurrir a csmplementaciones legales que superen la
interpretacion %que lo llevarian al terreno de la creacion legal
para suplir las il&wprecisiones de la norma.
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Asi, de acuerdo al principio de tipicidad, si cierta
disposicion administrativa establece una sancion por alguna
infraccion, la conducta realizada por el afectado debe
encuadrar exactamente en la hipdtesis normativa previamente

establecida.

Asimismo, el principio de presuncion de inocencia es
aplicable al procedimiento administrativo sancionador, y dicho
principio debe interpretarse de modo sistematico a efecto de
hacer valer para los gobernados la interpretacion mas
favorable que permita una mejor imparticion de justicia de —

conformidad con el articulo primero constitucional [

Bajo esta linea de pensamiento, el principio de

presuncion de inocencia se traduce en que la autoridad U7

L LA S

resolutora debe absolver al servidor publico presunto
responsable, cuando durante el proceso no se hayan aportado
pruebas de cargo suficientes para acreditar la existencia de la
responsabilidad que se le atribuye; en este caso, para acreditar
que el ciudadano — haya
incurndo en la falta grave de Cohecho, cuando esto no se
encuentra debidamente acreditado por la autoridad

investigadora.

En ese orden de ideas, resulta necesario que se
actualicen la totalidad de elementos senalados para el tipo
adminjstrativo de cohecho, lo cual no ocurre, por lo que
d Arf‘a tenerse por no acreditada, entendiendo que el

> &
= giudadan o incurrio en
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el tipo administrativo de coheg¢ho que lefue atribuido, por lo
que subsiste el principio de pre suncién definocencia a su favor.

Sirve de apoyo a lo antgrior, la sifuiente tesis:

PRESUNCION DE INOGENCIA. EL PRINCIPIO RELATIVO SE
CONTIENE DE MANERA IMPLICITA EN LA CONSTITUCION
FEDERAL. **

‘ B .
De la interpretacion amfionicaty sistematica de los articulos 14,
parrafo segundo, 16, garrafgfprimero, 19, parrafo primero, 21,
parrafo primero, y 102, ap@rtadc A, parrafo segundo, de la

Constitucion Politica @e ®s Estados Unidos Mexicanos, se
desprenden, por una parté el principio del debido proceso legal
que implica que al inguipado se le reconozca el derecho a su

libertad, y que el Estadd'solo podra privario del mismo cuando,
existiendo suficientes i@lementos incriminatorios, y seguido un

procesc penal en S8 contra en el que se respeten las
formalidades esencigieés del procedimiento, las garantias de
audiencia y la de off€ger pruebas para desvirtuar la imputacién
correspondiente, # SJuez pronuncie sentencia definitiva

declarandolo culpablg y por ofra, el principio acusatorio,
mediante el cualfCortgsponde al Ministerio Plblico la funcion
persecutoria de Jos dglitos y la obligacion (carga) de buscar y
presentar las piflebas fiue acrediten la existencia de éstos, tal y
como se despfende de lo dispuesto en el articulo 19, parrafo
primero, partigularmerfte cuando previene que el auto de formal
prision debefa exprespr "los datos que arroje la averiguacion
previa, los gue debengser bastantes para comprobar el cuerpo
del delito whacer probable la responsabilidad del acusade”; en el
articulo 27, al disponerique "la investigacion y persecucion de los
delitos ifcumbe al Mifisterio Pablico”; asi como en el articulo
102, i disponer quejcorresponde al Ministerio Publico de la
Federdcion la persecugion de todos los delitos del orden federal,
correspondiéndole "buscar y presentar las pruebas que acrediten
la reéponsabilidad de $stos”. En ese tenor, debe estimarse que
los principios constitdeionales del debido proceso legal y el
acusatorio resguardanien forma implicita el diverso principio de
presuncion de inocencia, dando lugar a que el gobernado no esté
obligado a probar la ligitud de su conducta cuando se le imputa
la comision de un delitd; en tanto que el acusado no tiene la carga

“Tipo: Aslada. Instancia: Pleno No ena Epoca Matena(s), Constitucional, Penal Te
P XXXVI2002 Fuents: Semanana Jydicial de la Federacion y su Gacsta. Tomo X
Agoste de 2002, pagina 14 Regastro igital: 186185
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de probar su inocencia, puesto que el sistema previsto por la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos le
reconoce, a priori, tal estado, al disponer expresamente que es
al Ministerio Plblico a quien incumbe probar los elementos
constitutivos del delito y de Ia culpabilidad del imputado,

Amparo en revision 1293/2000. 15 de agosto de 2002. Once
votos. Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretarios.
Eduardo Ferrer Mac Gregor Poisot y Arnulfo Moreno Flores,

Por lo anterior, en conclusion y de la valoracion que en
su conjunto se hace de las pruebas aportadas en juicio
confoome a Ila fraccion |l del articulo 86 de !g
LJUSTICIAADMVAEM, del articulo 131 de la LGRA, y dg|
articulo 490 del CPROCIVILEM aplicado de manera supletoria
a la primera ley citada, se estima que no se tienen POF...
acreditados los elementos del tipo administrativo de

cohecho establecidos en el articulo 52 de la LGRA.
6.4. Decision

6.4.1 Decision respecto de la conducta atribuida por

cohecho

Toda vez que no se acreditaron los elementos
configurativos de la infraccion administrativa denominada
COHECHO, prevista en el articulo 52, de la LGRA, por lo que
no procede la imposicion de sancion al ciudadano-

— respecto de la comision
de dicha falta administrativa en relacion con los hechos
imputados por la autoridad investigadora.

?
» Por lo expuesto y fundado con anterioridad, es de

4
_- [resolverse conforme a los siguientes:
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7. PUNTOS RESOLU}J};&S
‘i
PRIMERO. Esta Quinta Sa?_
Responsabilidades Admmlstratavgﬁ del Tribunal de Justicia

Especializada en

Administrativa del Estado e ﬁq’elos es competente para

conccer Yy resolver msente procedimiento de

responsabilidad administraljval’ en términos de lo sefialado en

w— &

l.: Vel Jin ; -
el capitulo 4 de |a presen Cl

SEGUNDO. No #8& acredité la responsabilidad

administrativa del citdadano [ GGG
-n la comi?fém de |a falta grave de cohecho prevista

en el articulo 52 dela LGRA al no existir los elementos para

.

—
N

g2

-Q
determinarla; jpor ”tanto no es responsable

admlmstratnvamente r la comision de dicha conducta,
l

en los termmoé establel |dos en esta resolucion.

p.
Lot

TER_@ERO. Enisu oportunidad archivese el presente

*2025, Ao de la Majer hidigen

asunto como total y definitivamente concluido.

d 8. NOTIFICACIONES
NOTIIEfQUESE a las partes, como legalmente corresponda.

#
{

}(“'
; ,
ASi, lo resolvi6 y firma el MAGISTRADO JOAQUIN ROQUE
GONZALEZ CEREZOﬁ_TituIar de la Quinta Sala Especializada
en Responsabilidades! Administrativas de este Tribunal,

9. FIRMAS

actuando con el Secretario de Acuerdos Auxiliar
)
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Procedimientos de Responsabilidades Administrativas,
BERNARDO ISRAEL ROJAS CASTILLO, quien da fe.

MAGISTRADO TITULAR DE LA QUINTA SALA
ILIDADES

BERNARDO ISRAEL ROJAS CASTILLO, Secretaric de Acuerdos de Proced mientcs
en Matera de Responsabilidades Administrativas, adscrito 8 la Quinta Sala
Especializada en Responsabilidades Administrabvas, con fundamento por i ordinal 35
fraccion | de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Meorelcs publicada en e Periddico Oficial "Terra y Libertad™ numerc 5514 ge fecha
diecinueve de juho del dos mil diecisiete, asi como, en términos del Acuerdo
TJAIS'SERA/1/2024, de fecha deciséis de ensro de dos mil veinticuatro, por el que se
reorganizan las funciones que se desempefan en las Secretarias de Acuerdos y
Secretarias de Estudo y Cuenta, adscritas a le Quinta Sala Especialzada en
Responsabilidades Administrativas, de acuerdo a la reforma del articulo 32 de la Ley
QOrganica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, publicada en el
periddico ofical “Tierra y Libertad” namero 6318, de fecha catorce de junio de dos mil
veinticuatro, CERTIFICA: que estas firmas corrasponden a la resolucidon emitida por Ia
(uinta Sala Especializada en Responsabilidades Administrativas del Tribunal de
Justicia Admmnistrativa dei Estado de Morelos, en el expediente nmero
TJA/S*SERA/005/2024-PRA-FG, promovido por el DIRECTOR GENERAL DE
RESPONSABILIDADES DE LA SECRETARIA DE LA CO

GOBIERNO DEL ESTADO DE MORELOS, en contra del ciudadan

a quien se le imputd la comision de falta grave durante su
0 &0 el servicio publico, misma que se dicto el diecisiele de junio del afo dos

71t:cmco CONSTE.
‘@PC
R
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“En ténminos de lo previcio en los articulos 3 fracaones [X y X y 6 de la Ley General de Proteccitn de Datos Personales en
Posasiin de Suetos Obkgados; 3 fracaon XX, 68 fraccion VI, 112 y 116 de la Ley Genaral de Transparencia y Acceso a
fa Informacion Pablica; y 3 fracciones XXV y XXVII, 49 fraccitn VI, B4, y 87 de la Ley de Transparenca y Acceso a la
Informaciin Publica del Estado de Morelos, en esta version pdblica se supnme la informacion considerada legaimente
COMO resenvada o confidencial que encuadra en esos SUpUesios normativos™



