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Cuernavaca, Morelos, a tres de julio de dos mil veinticinco
1. RESUMEN DE LA RESOLUCION

Sentencia que emite la Quinta Sala Especializada en
Responsabilidades Administrativas del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, con motivo del
procedimiento de responsabilidad administrativa
instaurado por la Direccion General de Responsabilidades de

la Secretaria de la Contraloria del Gobierno del estado de

Morelos, en contra de la ciudadan_
- < oo c- I
- [ENE

se le imputé la comision de falta grave durante su desempefo

en el servicio publico. Se determina que, no se acredito la

responsabilidad administrativa de ||| NG

-en la comision de la falta grave consistente en Abuso

de funciones; lo que se resuelve en este acto al tenor

siguiente
2. GLOSARIO
Autoridad Direccion General de Quejas,
investigadora: Denuncias e Investigaciones de la
Secretaria de la Contraloria.
Direccién General de
Autoridad

Responsabilidades de la Secretaria
substanciadora:
/Js(

o)
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de |4 Contraloria del Gobiemo del

4

Fst o de Morelos.

LJUSTICIAADMVAEM [Leyv: de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos’.

n
LORGTJAEMO Lay Organica del Tribunal de Justicia

. Administrativa del Estado de
‘Ibforelos’.

§

I

B Goniril e RespoRSIERidATGS

H LGRA
;f ; - Administrativas.
7:\ LRESADMVASEMO ey de  Responsabilidades
é . dministrativas para el Estado de
:é i Morelos*
CPROCIVILEM | Cddigo Procesal Civil del Estado
f Libke y Soberano de Morelos.
f; "g
PPL i“ Personas Privadas de la Libertad

1 .

' Publicada el diecinueve d}ﬁaﬁo de dos mil diecisiete en el Periddico Oficial *Tierra y

Libertad* 5514.
! Publicada el diecinueve dé julio de dos mil diecisiete en el Periddico Oficial *Tierra y
Libertad” 5514.

T 1dem.



IPRA Informe de Presunta

Responsabilidad Administrativa.

Tribunal: Trnibunal de Justicia Administrativa
del Estado de Morelos

3. ANTECEDENTES DEL CASO

3.1 Actuaciones realizadas ante la Autorida®™

Investigadora.

3.1.1 Denuncia.

Con fecha veintinueve de junio de dos mil veintidés, el ||l
_ en su caracter de Magistrado de
Presidente de la Sala Auxiliar del H. Tribunal Superior de
Justicia del Estado de Morelos, mediante oficio numero 173
presentado ante la Secretaria de la Contraloria del Poder
Ejecutivo, y en cumplimiento al resolutivo segundo de la
resolucion de fecha veintidés de junio de dos mil veintidds
dictada en el toca penal _ remitid copia
ceriificada de |la misma constante de (40) cuarenta paginas
utiles, formado con motivo del Recurso de Apelacion
interpuesto por el licenciado — Director
General de Reinsercion Social en contra de la resolucion de

d're_.qis’iete de febrero de dos mil veintidos, emitida en la causa
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penal oral nimero [ insirtida en contra d-

cometido en perjuicio d& las victima de iniciales

si como la due se instruye en contra de

por el delito de
_ cpmétido en afectacion de quien
en vida respondiera al nombré réservado de iniciales -
Oficio que fue recibido en la quc@lia de partes de la Secretaria
de la Contraloria con fecha jveintinueve de junio de dos mil
veintidos, bajo el folio de recé:c_:idn numero -

Por tal motivo, con fécha treinta de junio de dos mil

veintidés, mediante oficio _el Director

)

General de Responsabilidadgs, remitio el escrito signado por
e Magistrado Presidente

de la Sala Auxiliar del H. Ttibunal Superior de Justicia del

estado de Morelos, a la Dijreccion General de Quejas e
Investigaciones de la Secretaria de la Contraloria, por

considerarse que era deisu competencia. Oficio que quedd
registrado bajo el folio de recepeion nUmerc-

3.1.2 Investigacion

a).- Con fecha treinta de junio de dos mil veintidos, mediante

oficio el Director General de

Responsabilidades de la Secretaria de la Contraloria, remitio

a la Directora General de Quejas, Denuncias e Investigaciones

A )



de la Secretaria de la Contraloria, el oficio numere -
signado por_ Magistrado
Presidente de la Sala Auxiliar del H. Tribunal Superior de
Justicia del Estado de Morelos, presentado en la Direccidn
General de Responsabilidades con el numero de turno -
por considerar que es de su competencia. Al mismo adjunto
copia certificada de la resolucion de fecha veintidds de junio de

dos mil veintidos en el toca penal oral_

constante de (40) cuarenta paginas utiles.

Por lo anterior, con fecha cinco de julio de dos mil veintidés
la Directora General de Quejas Denuncias e Investigaciones ;:
de la Secretaria de la Contraloria, emitié acuerdo de inicio de
investigacion el cual quedd radicado con la apertura del
expediente de investigacion bajo el nUMero

_. Ordenandose ademas, comunicar al
Magistrado Presidente de la Sala Auxiliar del H Tribunal
Superior de Justicia, asi como al Juez especializado de
Ejecucion del Unico Distrito Judicial del Estado de Morelos de
la Primera Sede, con domicilic en la ciudad judicial de
Atlacholoaya, Morelos, el inicio de la investigacion, asi como el
nimero de expediente con el que se radico la misma, en

cumplimiento al considerando sexto de la resolucion de merito.

b).- Con fecha veintitrés de enero de dos mil veintitrés,

General de Quejas, Denuncias e Investigaciones de la

Secretaria de la Contraloria, a efecto de allegarse de mayores

> :
A a fojas 27 del expediente que se resuelve
6
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elementos de prueba para el esclarecimiento de los hechos,
solicité un informe al Coordinador del Sistema del Centro
Penitenciario de la Comision Estatal de seguridad Publica, a
efecto de que informara y remitiera‘a esa Direccion General lo

que a continuacion se replica:

!
1. La documental generada Jcon. molivo de los traslados
penitencianos orden

iﬁi iii/i lis iiriﬁnas invadas de la

hbertad de nombres -

m En el Centro Estatal de
emnsercion Socia emenil, tubltado en el municipio de

Xochitepec, Morelos, en los que se acredilen los traslados que han
,'\\ lenido desc la fecha, 081 eomo los nombres y cargos de
. o9 las personas servidoras pub!:casque ordenaron y llevaron a cabo
dichos traslados, :

2.- Fspacmque el motivo por @ cual fueron frasladadas las
liberta¢

ndigena’

Centro Estatal de Reinsercion Social Femenil, ubicado en el
municipio de Xopchitepec, Marelos al Centro Federal de
Readaptacion Social No, 16 CPS Femenil Morelos” ubicado en
Michapa, Coatlan del Rio de esta m:sma entidad.

3. Informe cual es el p/ocadlm;entp a sequir para llevar a cabo el
fraslado de Centros de Reinsefeion Social de las personas
privadas de Ia libertad, referidas el‘] el numeral que antecede, asi

como el soporte legal y la dogumental que lo acredite

4. Copia cerlificada del oficio —
emitido por el Director Genefal de Reinsercion Social.

5. Nombre de las personas que ejecuiaron la Titularidad del Centro
Estatal de Reinsercion Social Femenil o en su caso, el encargo de

despacho de dicho centro desde dos mil diecinueve a la fecha,
debiendo adjuntar copia cartificada dei{a documental soporte. (sic)

Atio de In Mujer |

" ’|',| » 5

c).- Con fecha siete de febrero de dos mil veintitres, la

autoridad investigadora

i i gmitid acuerda de tramite por &l cual
tuvo por recibido el oficio

del tres de febrero de’ dos mil veintitrés, signado por la




Encargada de Despacho de la Direccion de Ejecucion de
Sentencias, mediante el cual, en atencién del requerimiento

formulado, solicita una prérroga.

d).- Por oficio_e fecha nueve

de febrero de dos mil veintitrés, la Directora General de
Quejas, Denuncias e Investigaciones de |a Secretaria de la
Contraloria, otorgé a la Encargada de Despacho de |a
Direcciéon de Ejecuciéon de Sentencias, un plaze de tres dias

habiles para efecto de dar cumplimiento a lo requerido en &l

e).- Por acuerdo de fecha diecisiete de febrero de dos mil

veintitres, se tuvo por recibido el oficio

de dos mil veintitrés, signado por el Director General de

Reinsercién Social, mediante el cual rindié informes en los
términos requeridos y adjuntoé copias certificadas de los oficios
mencionados en Ila respuesta otorgada y de los
nombramientos de las Titulares del Centro Penitenciario
Femenil Morelos desde el afo dos mil diecinueve al dia de la

fecha del oficio

f).- Mediante oficio_de fecha

veintitrés de agosto de dos mil veintitrés, la Directora General
de Quejas. Denuncias e Investigaciones de la Secretaria de la
Contraloria, solicitd al Director General de Recursos Humanos
dega Secretaria de Administracion, informara y remitiera 1. Los

argos y periodos que ha ocupado en el Gobierno del Estado
i %
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de Morelos |- I . o <

actualmente dicha persona se énclientra activa comc—
del Gobierno del Estado d& Morelos, en caso contrario

proporcione la fecha en que caus0 baja;, 3. Domicilios

registrados de I [ G

g) Por auto de fecha yeinticinco de agosto de dos mil
veintitres, se tuvo por recibido el oficio
de veinticuatro de agosto del ano
en curso, signado por @l Director General de Recursos
Humanos de la Secretafia'Qe Administracion, mediante el cual

rinde informe en los términos senalados, en atencion al

requerimiento del diverss [

h) Mediante ofici e fecha

veinticuatro de agosio de’dos mil veintitres, la Directora
General de Quejas; Denuncias e Investigaciones de la
Secretaria de la Contraloria, solicité al Coordinador de
Desarrollo y FortaleCimiento Institucional, en via de informe,
remitiera: 1. Las funciones especificas y atribuciones de la
persona titular o encargada de despacho de la Direccion del
Centro Penitenciario Femenil; ¥ 2. Indicara si la ciudadana
fue designada y/o comisionada
para desempenarse como
B =1 caso afirmativo, especifique el periodo en el que
desempend dicho cargo y remita copia certificada de la

documental que acreditara la designacion.
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i) Mediante acuerdo de fecha uno de septiembre de dos mil
veintitrés, la autoridad investigadora, tuvo por recibido el
oficio _ signado por la
Directora General de Prestacion de servicios de Personal
Operativo de la Comision Estatal de Seguridad Publica,

rnndiendo el informe en los términos sefalados.

j) Mediante auto de fecha seis de septiembre de dos mil

veintitrés, se tuvo por recibido el oficio

I ! cinco e septiembre de

dos mil veintitrés, signado por la Directora General de
Prestacion de Servicios de Personal Operativo, mediante el

cual rindié informes en los términos requeridos.

3.1.3 Calificacion de faltas administrativas e Informe de

Presunta Responsabilidad.

Con fecha veintidos de marzo de dos mil veinticuatro®, la
autoridad investigadora emiti ACUERDO DE
CALIFICACION DE FALTA ADMINISTRATIVA, del cual se
desprende que dicha autoridad determind la existencia de la

falta administrativa grave, atribuida presuntamente a la

Como consecuencia de lo referido, con fecha tres de abril

de dos mil veinticuatro, se emitio el IPRA® en el que se imputa

4

\ . ble a fojas 168 a 172 del expediente que se resuelve
- isble a fojas 173 a3 178 del expadiente que se resuelve

‘\ 10
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uien se ostentd en el cargo

_ la falta administrativa relativa a

abuso de funciones, prevista gniel articulo 57 de la LGRA,

destacando que se trata de la gresunta comision de falta grave
3.2. Procedimiento en sede administrativa.

El IPRA fue recibido por la ;%utoridad substanciadora con
fecha tres de abril de dos ri'til veinticuatro, en términos del
acuerdo de recepcion de fébha cuatro de abril de dos mil
veinticuatro’ Bajo ese tenof.;'(:on fecha veintitrés de enero de
dos mil veinticuatro, se en‘ijtié por parte de la autoridad
substanciadora. el Acterdo de Admisién de IPRA®,
advirtiéndose que le fue @signado el nimero de expediente
_y se mstruyd‘ el emplazar a la presunto
responsable a efecto de que compareciera a la audiencia
inicial, emplazamiento que ocurrié con once de julio de dos mil

veinticuatro®. : :

Finalmente, la audiencia inicial tuvo verificativo con fecha
veintiuno de agosto de dos mil veinticuatro, a las diez horas

con cero minutos'?.

Como consecuencia del desahogo de la audiencia en

comento, la autoridad substanciad'ora con fecha veintidos de

 Visible a foja 179 del expediente que se resuelve

3 visible a foja 180 a 183 'del expediente que se resuelve

' Visible 2 fo';.as 184 a 189 dal expediente que se resuelve
" visible a fojas 193 a 197 del expediente que se resueive
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agosto de dos mil veinticuatro, emitio el acuerdo'' mediante el
cual determind, con base en lo dispuesto por el articulo 209 de
la LGRA, la remision del expediente administrativo a este
Tribunal, a efecto de que se resolviera lo correspondiente
respecto de la presunta responsabilidad que se le atribuye a la

I - -nterior en virtud de que

la falta que se le imputa fue considerada como grave.

3.3 Procedimiento jurisdiccional.

Mediante acuerdo de fecha cuatro de septiembre de dos mil

veinticuatro y una vez subsanada la prevencién hecha eni\|/!’

acuerdo de fecha veintitrés de agosto de dos mil veinticuatro,
se tuvo por presentada a la autoridad substanciadora
Director General de Responsabilidades de la Secretaria de la
Contraloria del Gobierno del Estado de Morelos, con el
procedimiento de responsabilidad administrativa por falta
grave seguido ante dicha sede administrativa bajo el nimero
de expediente _habiéndose radicado el mismo
ante ésta Quinta Sala Especializada en Responsabilidades
Administrativas del Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos, con el nimero de expediente
TJA/5?SERA/011/2024-PRA-FG; ordenandose hacer saber la
llegada de los autos a las partes involucradas toda vez que fue
determinada la admision del procedimiento administrativo en

mencion.

4

) %

%e & fojas 212 del expadiente que se resuelve
12
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Mediante acuerdo de fecha snetq e noviembre de dos mil

3.3.1 Admision de Pruebas.

veinticuatro dictado en el proce ""lento que se resuelve, se

proveyé sobre las pruebas qu '_ fueron ofrecidas por las
partes’?; admitiéndose entre otras, pruebas: Documentales; la

Instrumental y Presuncional.

audiencia de desahogo de prugbas prevista por el articulo 209,
| y IV de la LGRA, ésta tuvo
enero de dos mil veinticinco';

fracciones I, ultimo parrafo,”
verificativo el dia dieciséis t%
por lo que una vez desaho;ﬁd s las pruebas aportadas en el
presente juicio, al no existit diligencias pendientes por
desahogar, se declard abi ' 21

periodo de alegatos por un

término comun de cinco dias habiles para las partes.
3

3.3.3 Alegatos. ;

»"M

Por auto de fecha jlete de f&rero de dos mil veinticinco,
se tuvo por precluido el derecho due pudieran haber ejercido
para ofrecer alegatos, nto la autofldad substanciadora, la
autoridad Investigadora, gomo a la presunto

responsable. ! t
§ %
§ 1
L "
* \isible a fojas 247-252 del expedlenle que se resuelve,
'* Visible a fojas 3566-372 del expadiente que sa resuelve

13
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3.3.4 Citacion para sentencia.

Mediante auto de fecha siete de febrero de dos mil
veinticinco, se declard cerrado el periodo de alegatos y la
instruccién del juicio y se cité a las partes para oir la sentencia

correspondiente.
4. COMPETENCIA

La Quinta Sala Especializada en Responsabilidades
Administrativas del Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos, tiene competencia para conocer y resolver
el presente procedimiento de responsabilidad administrativa,
de conformidad con lo dispuesto en los articulos 116, fraccion .
V, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 109 bis de la Constitucién Politica del Estado Libre
y Soberano de Morelos; 3, fraccion XXVII, 8, fraccion IV, y, 12
y 208 fraccion IV, de la LGRA; 1, 3 Bis, 30, inciso A), fracciones
Iy Il de la LORGTJAEMO,; 3 fraccion IV, y XXXII, 8, fraccion
VIl y 11, de la LRESADMVASEMO.

Toda vez que los preceptos en mencion estipulan que el
Tribunal, esta dotado de plena jurisdicciéon en la Entidad,
atribuyéndose especificamente al suscrito Magistrado
Especializado en Responsabilidades Administrativas, la
facultad de conocer y resolver los procedimientos de
responsabilidad administrativa por falta grave, como acontece
en el gaso que se imputa a la servidora piblica ||| EEGNG

I - - oinada ABUSO DE FUNCIONES,

dé naturaleza grave por el articulo 57 de la LGRA.

\
\
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5. DEBIDO PROCESO|Y FORMALIDADES DEL
Pr{bc IMIENTO.

De conformidad con Iq establecido en el articulo 1 segundo
parrafo de la LORGTJAEM" y articulo 111 de la LGRA, en los
procedimientos de réspo' abilidad administrativa deberan
observarse los pnn&tpno de legalidad, presuncion de
inocencia, mparcnﬁhddﬂ objetividad, congruencia,
exhaustividad, verdad” métenal y respeto a los derechos
humanaos, por lo que, agteé de entrar al analisis de fondo, debe
verificarse que |la qﬂestlgacuén y substanciacion del
procedimiento de respo";)s)ablhdades administrativas, se hayan
llevado a cabo confom%’é las reglas establecidas en la citada
ley general. ?

&

Para estar en aptit

'_. de elaborar una revision respecto

de cada uno de los deréathos que protegen a la presunta

responsable mvolucra?a és necesario desarrollar el derecho

a la tutela judicial efect;va Igs etapas que lo integran, asi como

analizar cada una dje Ias’j_garantnas minimas que deben
respetarse. f «*
.5 }

La Primera Sala de la Su;?rema Corte de Justicia de la

b °
Nacion ha definido gefl acceso a una tutela jurisdiccional como
el derecho publico s’ubjetivé que toda persona tiene, dentro de
los plazos y térmiinos que fijen las leyes, para acceder de

manera expedita a tribunales independientes e impargiales, a

15
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plantear una pretension o a defenderse de ella, con el fin de
que a través de un proceso en el que se respeten ciertas
formalidades, se decida sobre la pretension o la defensa y, en
su caso, se ejecute esa decision. Como se desprende de la
tesis de jurisprudencia bajo el rubro:

GARANTIA A LA TUTELA JURISDICCIONAL PREVISTA EN
EL ARTICULO 17 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. SUS ALCANCES.*

La garantia a la tutela jurisdiccional puede definirse como &l
derecho publico subjetivo que toda persona tiene, dentro de los
plazos y términos que fijen las leyes, para acceder de manera
expedita a tribunales independientes e imparciales, a plantear
una pretensién o a defenderse de ella, con el fin de que a través
de un proceso en el que se respeten ciertas formalidades, se
decida sobre la pretension o la defensa y, en su caso, se gjecute
esa decisién. Ahora bien, si se atiende a que la prevencién de.
que los oOrganos jurisdiccionales estén expeditos -
desembarazados, libres de todo estorbo- para impartir justicia en
los plazos y términos gue fijen las leyes, significa que el poder A
publico -en cualquiera de' sus manifestaciones: Ejecutivo,
Legislative o Judicial- no puede supeditar el acceso a los
tribunales a condicion alguna, pues de establecer cualquiera,
ésta constituiria un obstaculo entre los gobernados y los
tribunales, por lo que es indudable que el derecho a la tutela
judicial puede conculcarse por normas gue impongan requisitos
impeditivos u obstaculizadores del acceso a la jurisdiccion, si
tales trabas resultan innecesarias, excesivas y carentes de
razonabilidad o proporcionalidad respecto de los fines que
licitamente puede perseguir el legislador, Sin embargo, no todos

los requisitos para el acceso al proceso pueden considerarse
inconstitucionales, como ocurre con aquellos que, respetando el
contenido de ese derecho fundamental, estan enderezados a
preservar otros derechos, bienes o intereses constitucionalmente
protegidos y guardan la adecuada proporcionalidad con la
finalidad perseguida, como es el caso del cumplimiento de los
plazos legales, el de agotar los recursos ordinarios previos antes

de ejercer cierto tipo de acciones o el de Ia previa consignacion

de fianzas o depositos.

digital: 172759; Instancia’ Primera Sala; Novena Epoca; Matenas(s)
icional, Tesis: 1a./). 42/2007, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
. Toma XXV, Abril de 2007, pagina 124, Tipo. Junisprudencia.
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Las garantias del debidb Earoceso que resultan
aplicables a cualquier proczedln‘iento de naturaleza
jurisdiccional, son las que la Suprem? Corte de Justicia de la
Nacién ha identificado como Ia§xform§Iidades esenciales del
procedimiento, las cuales p?rmltz que cualquier persona
involucrada en un litigio o antro rsia este en aptitud de
desplegar sus defensas ames ae que las autoridades

modifiquen su esfera juridica; |

Al respecto, el Tribuna"éPleéo de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion se ha %ro‘puncuado sobre el contenido
esencial de esas formalidade ;}al y como se establece en Ia

tesis jurisprudencia cuyo rubr / texto son:

“FORMALIDADES ESE!
SON LAS QUE
OPORTUNA DEFENSA

SIALES DEL PROCEDIMIENTO.
NTIZAN UNA ADECUADA Y
VIA AL ACTO PRIVATIVO.™®

La garantia de audieficiajestablecida por el articulo 14
constitucional consiste efn otof@ar al gobernade la opertunidad de
defensa previamente privativo de la vida, libertad,
propiedad, posesionesio derechos, y su debido respeto impone
a las autoridades, en ligaciones, la de que en el juicio
que se siga "se cymplan la§ formalidades esenciales del
procedimiento”. Estds son las ‘gue resuftan necesarias para
garantizar la defensd adecuada anges del acto de privacion y que,
de manera genéncd se traducen &n los siguientes requisitos: 1)
La notificacion del inicio del pr iento y sus consecuencias,
2) La oportunidad de ofrecer y desahogar las pruebas en que se
finque ia defensa; 3) La oportunidad de alegar; y 4) Ei dictado de
una resolucion gue dirma las cuestiones debatidas. De no

/ .'l

'S Registro digital: 200234, Instancia: Pleno; Novena Epoca; Matenas(s): Conglitucional,
Comun; Tesis' PJJ 47/95; Fuante: Semanario Judicial de 1a Federacidn y ceta
Tome I, Diciembre ce 1995, paging 133: Tipo: Jurispeudencia,
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respetarse estos requisitos, se dejaria de cumplir con el fin de la
garantia de audiencia, que es evitar |a indefension del afectado.

Segun dicha jurisprudencia, las formalidades
esenciales del procedimiento, cuyo cumplimiento permite
concluir que se ha respetado la garantia de audiencia, son: 1,
La notificacion del inicio del procedimiento; 2. La oportunidad
de ofrecer y desahogar las pruebas en que se finque la
defensa; 3. La oportunidad de alegar, y 4. La emision de una
resolucién gue dirima las cuestiones debatidas.

Por lo qué, esta autoridad considera, que de las
constancias que obran en autos, se advierte que en el caso

que nos ocupa, se cumplieron las formalidades esenciales del _
procedimiento, pues se respetd su derecho fundamental de

audiencia, toda vez que a la presunto responsable se le
notificd el inicio del procedimiento, fue informada de Ia
acusacion que pesaba en su contra, fue asistida y
representada por sus respectivos defensores legales; esto es,
contd con la asistencia legal a través de personas con la
capacidad técnica para asesorar y apreciar lo que
juridicamente le es conveniente para controvertir los hechos
que se le atribuyeron.

De igual forma, a la presunto responsable se le dio |la
oportunidad de ofrecer y desahogar pruebas en su defensa,
asi como de alegar. Conforme a las constancias de autos se
observa que rindié por escrito su declaracion'®, fue

represgntado a traves de su respectivo defensor legal, y no
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5.1 Contexto Normativo. f

.y

En este contexto, para; ia jresolucion de las faltas
administrativas de naturaleza géav en los articulos 9, fraccion
IV, 12, 14, de la LGRA, ngr' ion VII, 11 y 13, de la

Para determinar la Ley apficable al caso en estudio, es

necesario traer a la vista la fgcha en la que ocurrieron los
into responsable. Asi, de las

constancias que integran el expediente en estudio, se advierte

veintiuno, (independientefnente t\ge las consecuencias que

atribuye en la investigacidh la auttghdad investigadora).

En este orden dé ideas, alqreallzar la consulta en la
pagina oficial de la Suarema Corte déJustnma de la Nacion, en
el apartado de Normativa Nacionalg‘e Internacional, en el

7 Acuerco visibie a fojas 476 a 478 del expediente que se resuelve
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Sistema de Consulta de Ordenamientos,'® esta autoridad
advierte que el Decreto por el que se expide la LGRA se
publicé en el "Diario Oficial de la Federacion" el dia dieciocho
de julio de dos mil dieciséis, entrando en vigor el Decreto al dia
siguiente;, y la LGRA entr6 en vigor al afo siguiente de la
entrada en vigor del Decreto, segin el articulo Transitorio
Tercero; es decir, la LGRA entro en vigor el diecinueve de julio
de dos mil diecisiete.

En consecuencia, el presente asunto, se resuelve en
términos de la LGRA vigente al momento en que ocurrieron
los hechos, es decir, la referida en el parrafo anterior vigente
a partir del dia diecinueve de julio de dos mil diecisiete,
con la reforma publicada mediante Decreto por el que se
reforman y adicionan diversas disposiciones de la Ley General
de Acceso de las Mujeres a una Vida Libre de Violencia, de la
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, de
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en
Materia Electoral, de la Ley General de Partidos Politicos, de
la Ley General en Materia de Delitos Electorales, de la Ley
Organica de la Fiscalia General de la Republica, de la
Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion y de la Ley
General de Responsabilidades Administrativas, publicado en
el Diario Oficial el trece de abril de dos mil veinte.

Por lo anterior se observa que, en el Titulo Tercero,
Capitulo |, de la LGRA, se establecieron las conductas de los
servidores publicos que son sancionadas como faltas
administrativas graves, y que en lo especifico se sefiala la

Jhweew scjn . gob. mx/normativa-nacional-internacional
‘ 20
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relativa a la imputacion quf ]se hace a la presunto
responsable:
FALTA ;
ADMINISTRATIVA DE* PCION DE LA CONDUCTA
GRAVE w
Articulo é. Incurnra en abuso de funciones |a
persona sEfkidora o servidor publico que ejerza
atribuciongs’que no tenga conferidas o se valga de
las que f€nga, para realizar o inducir actos u
omisionegitarbitrarios, para generar un beneficio
Articulo 57 LGRA | para si o§ara las personas a las que se refiere el
Abuso de funciones | articulo 5¢ de esta Ley o para causar perjuicio a
alguna ogrsona o al servicio publico; asi como
cuando #Baliza por si o0 a través de un tercero,
alguna d& las conductas descritas en el articulo 20 |
$! Ter, de & Ley General de Acceso de las Mujeres a
= una VideiLibre de Violencia.
30 o~ :
EEAY iy
2R 5.2 Causas de Improce_fl cia.
s o }
¥ - Una vez establecido el coftexto juridico, por tratarse de una
= MAaE pATEN » , £z [N = m )
< cuestion de orden publico yyestudio preferente, en términos de
] v Iy
S lo establecido en el articulo 196 de la LGRA, se procede a

realizar el estudio de fas ca isales de improcedencia.

.'“
Las causas ‘de improcedencia establecidas en el
precepto, son las siguientes: |

; {

|. Cuando lafi:alta adminiétrativa haya prescrito;

i Cuandq:'i" los hechos o' las conductas materia del
procedimiento /rj:) fueran de competencia de las autoridades
substanciadoras o resolutoras del asunto. En este caso,

mediante oficio, el asunto se debera hacer del conocimiento a

21
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la autoridad que se estime competente,

[Il. Cuando las Faltas administrativas que se imputen al
presunto responsable ya hubieran sido objeto de una
resolucion que haya causado ejecutoria pronunciada por
las autoridades resolutoras del asunto, siempre que el
senalado como presunto responsable sea el mismo en ambos
casos,

IV. Cuando de los hechos que se refieran en el Informe
de Presunta Responsabilidad Administrativa, no se advierta
la comision de Faltas administrativas, y

o Ty

V. Cuando se omita acompaniar el Informe de Presunta .

Responsabilidad Administrativa.

En el presente caso la servidora publica sujeta a
procedimiento no plantet de forma especifica alguna de dichas
causales de improcedencia, no obstante, esta autoridad
resolutora a continuacion, realiza de manera oficiosa el

estudio de las mismas:

Por cuanto al referido numeral |, no se aprecia la
actualizacion de l|a prescripcion de las facultades
sancionatorias de este Tribunal, cuenta habida que de
conformidad con el articulo 74, de la LGRA, las infracciones
consideradas como faltas graves, prescriben en siete afios a
partir de su comision; en consecuencia, si los hechos
. impu 9 S a |la presunto responsable se verificaron en el ano

22
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dos mil veintiuno, a la fecha no ha trfnscu?do la temporalidad
mencionada. ;‘ !

De igual manera, la corqpeten_
mvestngadora y substanclacﬁna

involucran a una servidora | |
Comision Estatal de Seguridad Pdblica, del Poder Ejecutivo del
Gobierno del Estado de Morg

Tampoco se aprecia las faltas administrativas que

nos ocupan, ya hubieran sidi objeto de una resolucién que

-
o) el

" “Articulo 16, A 1 pe'sona,%mtar de Ia Diregkion General de Responsabilidades, le
corresponden las sigulenteg@tribuciones:

|. Ejecutar las atribucioned’ que le imponga lq Ley de Responsabilidades y la Ley
General, en su caso, comg autcridad sustanciadera y resolutora;

II. Dictar los acuerdos, d#terminacianes y resoluciones, en los procedimientos que se
substancien en el ambitg de su competencia;, .*

* Los asuntos competencia de la Coordinacion tal de Reinsercion Social fueron
asumides por la Co n Estatal de Seguridad Pubiica, de confarmidad con la Ley
Organica de la inistracion Publica del Estadq Libre y Soberano de Morelos,
publicada en ei Periédico Oficial "Tierra y Libertad™ @l cuatro de octubre de dos mil
dieciocho, en términos de la disposicién transitoria Octava.
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veintiuno de agosto de dos mil veinticuatro, hizo valer en sus
excepciones y defensas la caducidad, esta se analiza en el

presente apartado.

Al respecto, la presunto responsable senalo en su
escrito:

1- CADUCIDAD, IMPROCEDENCIA, Atentamente solicito previo al
estudio del presente acuerdo la caducidad, del expediente al rubro
indicado en virtud de que opera la causal senalada en los articulo 73 y
74 fraccion IV de la Ley de Responsabilidades Administrativas para
el Estado de Morelos y la cual es aplicable en este asunto la misma
ya carece impulso procesal, al no contar con las circunstancias de
modo, tiempo y lugar asi como no justificar bajo norma juridica
donde se predispone cual es la documental soporte que la Ley
exige o que documentos y bajo que fundamento la autoridad intenta
plantear su falta administrativa, aun y cuando en el expediente se
demuestra que la quejosa, por su propio derecho refiere no querer
el tema de lactancia por una cuestion de salubridad y que mas que
una queja, parece ,una estrategia por parte de su defensa para
poder soportar el cambio de medida cautelar y sus observaciones
asi como su fundamentacién y motivacién son burdas, al igual que
vagas, violentando la ley de la Materia la Autoridad Investigadora y
al aceptario la Autoridad Substanciadora. (sic)

Al respecto y del analisis de los articulos 73 y 74 fraccion
IV de la Ley de Responsabilidades Administrativas para el
Estado de Morelos, LGRA, se observa que establecen lo

siguiente:

Articulo 73. El Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa sera
emitido por la Autoridad investigadora, de conformidad con lo previsto
enla Ley General

Articulo 74. Son causas de improcedencia del procedimiento de
responsabilidad administraliva y deberdn de ser analizadas previo al
inicio del procedimiento las siguientes:;

V. Cuando de los hechos que se refieran en el Informe de Presunta

Responsabilidad Administrativa, no se advierta la comision de Faltas
administrativas, y

Y en ese sentido no se relacionan con el presupuesto
y
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No obstante, se analiza Io_,felag:ionado a la caducidad
interpuesta por la probable resﬁon%ble si bien el articulo
74 de la LGRA establece qué en;'ningun caso dentro del
procedimiento de responsabihdaés administrativas podré
dejarse de actuar por mas de ée:s neses sin causa justificada,
también lo es que el articulo d 12 de la LGRA establece que el

procedimiento de respons*fh ad administrativa dara inicio

cuando las autoridades sul{sta ciadoras admitan el IPRA, vy
en este contexto, de I|as constancias que integran el
expediente que se resuelde, se observa que el acuerdo de
admision del IPRA se emifié gon fecha cinco de abril de dos
mil veinticuatro, el emplazaniento se realizo el once de julio
del mismo afoe, la audiencigfinicial se llevé a cabo el once de
agosto también del dos il veinticuatro y la remision de
constancias a este o6rgaf@ jurisdiccional ordend mediante
acuerdo de fecha vei atro de agosto de dos mil
veinticuatro; por lo que eh eSe sentido, se observa que no se
vio afectado el derechd a l@ seguridad juridica, ya que al
referias actuaciones en las fechas
urd la ﬁtra de la caducidad, pues una

vez admitido el IPRIY.' no se dejé de actuar por mas de seis
meses. / \,

En otro terg,ér. se aprecia qﬁe el IPRA emitido por la

haberse efectuado la
indicadas, no se config

autoridad invEsfigadora obra perfectamente bien identificado
en el presente sumario; por tanto, no existe improcedencia en

ese sentido.
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Como consecuencia de lo analizado, no existe impedimento

alguno para la prosecucion del estudio del presente asunto.

6. FIJACION CLARA Y PRECISA DE LOS HECHOS
CONTROVERTIDOS

Asi tenemos que los hechos controvertidos consisten en la
imputacion de presunta responsabilidad administrativa por
FALTA GRAVE atribuidas a la ciudadana [IEGczcNNG

- . - - T
—adscrita a la Comision Estatal de

Seguridad Publica.

Dichas imputaciones se desprenden del IPRA, el cual
emana de las indagaciones realizadas por la Directora General
de Quejas, Denuncias e Investigaciones de la Secretaria de |a
Contraloria, en su caracter de autoridad investigadora,
derivado de la vista ordenada en el resolutivo segundo de la
resolucion de fecha veintidos de junio de dos mil veintidés
dictada por los integrantes de la Sala Auxiliar del Tribunal

Superior de Justicia del Estado de Morelos, que ordend:

SEGUNDO.- Con copia autorizada del presente fallo. Girese los oficios
respectivos al titular de la Fiscalla General del Estado de Morelos, al
Secretario de Seguridad Publica de nuestra ciudad, al Director General
de Centros Penitenciarios, asi como al Subsecretario de Reinsercion
Social, y Secretario de Gobierno, y al Titular de la Subsecretraria de la
Contraloria del Poder Ejecutivo Local, para su conacimiento y efectos
legales conducentes en razon de las consideraciones expuestas en el

presente fallo. (Sic)

En/ese sentido la autoridad investigadora, conforme al

g, mputs (- rurciones
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lo siguiente:

l. FALTAS ADMINSTRATIVAS

En tal virtud esta Autoridadinvesiitadora arriba a la conclusion de
que existen elementos suficiegles para presumir la probable
comision o participacion ab la domision de faltas administrativas
atribuidas a la siguiente persong servidora publica:
—( desempediarse como iR
del Centro Penitenciano Fermefil adscrita a la Cormision Estalal de
Seguridad Pablica del Estadaile Morelos, presuntamente

Incurri6 en abuso de funclnes pues haciendo uso de las
atribuciones al Cesempenarse como
il calidad de

realizo actos arbitranos
para aprobar el diez de agfubre de dos mil veintivno el trasiado

excepcional de las persoras pnvadas de la ibertad _
¥ el Centro de

\ Penitenciario Femenil al Benlro Federal de Readaptacion Social
numero 16 "CPS Femenil Morelos®, lo que le causé un perjuicio al
servicio publico y a las cifadas personas por calificarse como ilegal
su traslado. i B

Se dice que incurnd jen 8buso de funciones,
utihzando el cargo qble ostentaba como

debido a que

| diez de octubre de
dos mid vemnhunog a travks de (a decimo primer Sesion
extraordinana del gitsdo Colgité, se determing el (as! 2nire
- =1 g

=
>
14

pnce - Sl il

gel Cenlro de
Penitenciaric Femenil aj Centfd Federal de Readaptacion

Social nimero 16 "CPS Femeljii Marelos", realizando entre ofros
argumentos la Sobrepoblacion Gel mismo
A ; 3

1S (1)

n cafidad de
le solicitd a
Coordinador del Sistema
Fankenciann del iotelos, el fraslado de diversas
perscnas privadas de la libertad, de conformidad con el Acia de
Comité Téenico Décimo Primer Sesitn Extraordinaria de! diez de
octubre de dos mN veintiuno, bajorgl argumento que requerian
medidas de segqundad especiales pof/as conductas desplegadas,
por mal comportamiento, no acalar ias ordenes del personal de
sequridad y custodia y genarar conflictcs continuos entre la
poblacion penitenciarna fameni.

Denvado de Jo anteriar, en la senfenc@a emitida por /(1-
lueza de Primera instancia Especializada




en Tribunal de Enjuiciamiento del Unico Distrito Judicial del
Estado con sede en Xochitepec, Morelos, en su calidad de Jueza
Presidenta, asi como en la resolucién emitida por la Sala Auxiliar
de! Tribunal Superior de Justicia del Estado de Morelos, se
determiné como llegal dicho lrasiado, refinendo que Ia
sobrepoblacion es wun deber atnibuible a Jas autoridades
penitencianias y que el hecho de sequir un proceso por el delito de
secuestro agravado, no es razon suficiente para acreditar una
mala conducta o un grado de peligrosidad, méxime cuando dichas
personas refieren tener buen comportamiento, por o que no se
agcredité que tuvieran mal comportamiento, por fo que la Sala
Auxiliar del tribunal antes citaedo presume un desempeno desleal
e regular por parte de |a |
Ahaora bien, se tiene que se matenalizé el abuso de funciones y se
ocasiono un dafic a las personas pnvadas de la libertad R
niro Federal de
Readaptacion Sccial némero 16 "CPS Femenil Morelos® se llevd
a cabo el once de febrero de dos mil veintidés como se acredita
con el acta administrativa de ingreso numero < once de
febrero de das mil veintidds y reingresadas al Centro Estatal de
Readaptacion Social Morelos, el cuatro de julio de dos mi
veinti en cumplirmento a lo ordenado po
ﬂ Magisirado Presidente de ia Sala Auxiiar del Tribunal
upericr de Justicia del Estado de Morelos, como se advierte en

el oficio de fecha cuatro de
juho del . sIgnado por Director
General de Reinsercién Socia

En merito de lo anterior, de acreditarse la existencia de la falta
administrativa inmersa en las actuaciones descritas, vulneraria lo
dispuesto en el articulo 57 de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, reglas 4 y 58 de las Reglas
de ias Naciones Unidas para el Tratamiento de las Reclusas y
Medidas no Prnvativas de Jla Libertad para las Mujeres
Delincuentes (Reglas de Bangkok), asi como lo dispuesto en la
fraccion IV del articulo 38 del Regiamento Interior del Centro
Estatal de Readaptacién Social Morelos, nommatividad que
dispone lo siguiente:

Ley General de Responsabilidades Administrativas

Articulo 57. Incurrira en abuso de funciones la persona
servidora o servidor publico que ejerza alribuciones que no
tenga conferidas o se valga de las que tenga, para realizar o
inducir actos u omisiones arbitrarios. para generar un beneficio
para 8i 0 para las personas a las que se refiere el articulo 52 de
@sta Ley o para causar perjuicio a alguna persona o al servicio
publico, asi como cuando realiza por si ¢ a lravés de un lercerg,
algunas de fas conductas descritas en e articulo 20 Ter, de la Ley
de Acceso a las Mujeres & una Vida Libre de Violencia,

Reglas de las Naciones Unidas para el tratamiento de

- reclusas y medidas no privativas de la libertad para las
ujeres delincuentes (Reglas de Bangkok)
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Regia 4

En la medida de lo posible, lzs reclusas seran enviadas a
centros de reclusién cercanos @ su hogar o sus cenlros de
rehabilitacion social, teniendo presentes sus
responsabilidades de cuidado fle otras personas, asi como
sus preferencias y la d{°pon'c:.'.oad de programas y Servicios

apropiados
Regla 58

leniendo en cuentdl las dispbsiciones del parrafo 2.3 de las
Reglas de Tokio, no se sepgrara de las delincuentes de sus
parientes y comumdades sin prestar a debida atencion a su
historial y sus vinculos famlhares Cuando proceda y sea
posible, se utilizardh mex an. SMos opcionales en el caso de las
mujeres que comelan delifos, como las medidas alternativas Y
otras que sushtuyah a la m\s‘on preventiva y la condena

Reglamento Intefior del Centro Estatal de Readaptacion
Social Morelos | '

= A
»
-
-~

ARTICULO 38. Co‘;'respc.':de al Director del Centro:

IV~ Supervisar upn!brme a las disposiciones aplicables, que el
trabajo en el Centro$e realice de conformidad con las normas
legales, manualeS B instructivos & través del Subdirector de
trabajo y capecitacilin para el mismo

-

=
De lo transcri_to se obtiene que Ila autoridad

investigadora impita) - [ -

la realizacion de actos

2025, Ano de e Muger Indigena’

arbitrarios para aprobar el diez de octubre de dos mil
veinticuatro el traslade excepcional de las personas

privadas de la libertad

el Centro Penitenciario Femenil
al Centro Federal de Readaptacion Social numero 16 “CPS

Femenil Morelos” lo que le causo un perjuicio al servicio



publico y a las citadas personas por calificarse como

ilegal su traslado.

Ahora bien, en lo que respecta a la declaracion de la
presunto responsable, se observa de las documentales que
integran el expediente, que fue emplazada y comparecio
personalmente ante |a autoridad substanciadora a la
celebracion de la audiencia a que se refiere el articulo 208
fraccion |l de la LGRA, a exponer lo que a su derecho convenia

para su defensa.

6.1 Declaracion de la ciudadana _}.7
B 2roumentos de defensa AV

-y

Los argumentos de defensa de la presunto
responsable se encuentran visibles en las fojas, de la 198 a =~
la 211, del expediente que se resuelve, los cuales se tienen
por integramente reproducidos como si a la letra se insertasen,
sin que esto cause perjuicio o afecte a su defensa, pues el
hecho de no transcribirlos en el presente fallo no significa que
este Tribunal este imposibilitado para el estudio de los
mismos, cuestion que no implica violaciéon a precepto algunc
de la LJUSTICIAADMVAEM, esto en apoyo en el siguiente

criterio jurisprudencial:

“CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA
OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS. #'

\ .
n ' SEG O TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO, JURISPRUDENCIA
‘-('Je ia¥vena Epoca Instancia SEGUNDC TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO
. 30
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El hecho de que el Juez Federal no ;’aj\SCriba en su fallo los
conceptos de violacion expresados €n @ demanda, no implica
que haya infringido disposiciones de'la ey de Amparo, a la cual
sujeta su actuacion, pues no hay po alguno que establezca
la obligacion de llevar a cabo ta&&ra ripcidn; ademas de que
dicha omision no deja en estado de indefension al quejoso, dado
que no se le priva de la oportuuﬁiad Jara recurrir la resolucion y
alegar lo que estime pertinenp" para’demostrar, en su caso, la
ilegalidad de la misma.” (Sic) é

Asi, la ciudadana

manifestd substancialmente |g siguiente:

L

.

Solicité que previo al e‘ifstud“ del acuerdo, se analice la
; i 3 .
caducidad del expediente ZFor @stimar que opera la causal

3
.
Responsabilidades Administrativas para el estado de Morelos,

§

considerando que era aplica
<

senalada en los articulos 74 fraccién |V de la Ley de
le al asunto por carecer de
impulso procesal, al no con{a con las circunstancias de tiempo
modo y lugar, asi como natjustificar por norma juridica donde
se predispone cual es la d®cumental soporte que la ley exige
o qué documentos y bajo Giié fundamento la autoridad intenta
plantear su falta adminig‘ iva. Sefiala que la quejosa por su
propio derecho refiereﬁo werer el tema de lactancia por una
cuestion de salubridaﬁ" y q ' mas que una gqueja parece una
estrategia por part;d;‘ de latdefensa para poder soportar el

cambio de una médida cautglar y sus observaciones. Qué la

fundamentacién}? motivaciérson burdas y vagas, violentando

la ley de la ma;éria la autoridad investigadora y al aceptarlo la

-]
4 "
/ :
/ \

N

CIRCUITO. Fuente: Semanario Judiciai de ia Faderacion y su Gaceta, Tomo: VII, Abril
de 1998, Tesis; VI.20. J/129. Pagina: 589
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autoridad substanciadora.

Senala que lo plasmado no se configura como falta
administrativa al carecer de motivacion por parte de la
autoridad investigadora, al no fundar su observacion en
hechos tangibles y solo hacerlo por deduccion ya que no se
estan violentando los derechos de las personas y menos
violentando el interés superior del menor. Menciona que el
estado se ha visto rebasado por la inseguridad y los grupos
delincuenciales, por lo cual la necesidad de crear estrategias
de segundad para salvaguardar la integridad de las PPL y del
propio personal, ya que la poblacion rebasa por mucho a los
elementos de seguridad.

Afnade que se configura la ilegal actuacion de ias
autoridades que forman parte del asunto, al verse vulnerado el
derecho a la seguridad juridica y al debido proceso de
establecer una faita en el IPRA, como lo marca la actual ley
vigente para el Estado de Morelos.

Menciona que todo acto de autoridad debe estar
adecuada y suficientemente fundado y motivado; que debe
expresarse con precision el precepto legal aplicable al caso y
senalarse con precisiéon, las circunstancias especiales,
razones particulares o causas inmediatas que se hayan tenido
en consideracion para la emision del acto.

Ariade que ninguna persona puede ser sancionada por
analogia, sino simplemente en estricto apego a lo establecido

leyes vigentes, por lo gue al no existir fundamento
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Al

juridico que garantice la legalidad del ng;}debe determinarse
el sobreseimiento y evitar atentar/i:ont? los derechos de
certeza y seguridad juridica.

Senala obscuridad, me que el documento
suscrito por el denunciante, nofreune I@s requisitos que por ey
son estrictamente necesarios; Mencigna que la autoridad tuvo
que haber prevenido y en sii caso desechado el documento
presentado, ya que de la le 'ura | documento denominado
denuncia administrativa, clara, confusa y no se
entiende y resultan ambiguos flos hechos e imputaciones
sefialados, mencionando qué la dejan en estado de

indefension.

Menciona falta de fundamentacion y motivacion que

originan la falta de legiti acién: y solicita sea revisada la
accién que intenta el denuhciante y que el mismo carece de
legitimacion activa, en v".d de no tener la titulandad de la
accion sobre la pretensiéh que plantea, asi como que el

denunciante debié especi

car los hechos relacionados con
demuestren por parte del

fue lomisa o bien contravino las



gobernados. Sefala que la autoridad investigadora basé su
acusacion en suposiciones y no realizé la labor de
investigacion como lo marca la ley de la materia y en apego al
debido proceso y violar el principio de presuncion de inocencia,
senalando gque su actuar siempre fue en apego al debido

Proceso.

Menciona que la autoridad penitenciaria vela por el
respeto a los instrumentos internacionales existentes y que el
Centro Penitenciario se encuentra rebasado en su capacidad
casi al triple por ciento, por lo que las condiciones de cohabita
no son las necesarias ni las previstas en las garantias de las
PPL.

-

Anade que la autoridad investigadora no considerd el*
oficioc numero signado por el

Comisionado de Prevencion y Readaptacion Social
dependiente de la Secretaria de Seguridad y Proteccion
Ciudadana, en donde aprueba y materializa el traslado de las
PPL, sefialando que ella no autorizé dicho traslado, sino que
fue un punto de sometimiento en el cual se indica que solicitd
a la autoridad competente su autorizacién, por lo cual la
responsabilidad recae en el ambito federal y que sus
superiores tuvieron conocimiento y autorizaron el mismo ya

gue ella no cuenta con esas facultades establecidas.

6.2 Valoracion de las pruebas admitidas vy

desahogadas.

b

Pruebas ofrecidas por la autoridad investigadora,
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Directora General de Quejas, Denuncias e Investigaciones
de la Secretaria de la Contralgria del Poder Ejecutivo del
Gobierno del Estado de Morelos en su IPRA, y que le

fueron admitidas:

1 Of:cr_ del treinta de junio de dos mil
veintidés, signado por"— Director

General de Responsabilidades de la Secretaria de la
Contraloria de Estaddide Morelos: prueba que relaciono
con todos y cada ufo & los hechos del informe de

presunta responsabilidad administrativa.

agosto de dos mil "‘gémtitrés, por el cual -

2]
¥Director General de Recursos
I

Humanos, rindié infarme relacionado con la-
_ prueba que relaciond con todos

y cada uno de bs hechos del informe de presunta

responsabilidad admibistrativa

3. Oficio 173 del yeintidds de junio de dos mil veintidos
sighado por _ Magistrado
Presidente dé la Sala’Auxiliar del Tribunal Superior de
Justicia del Estado de Morelos; prueba que relaciond con
todos y cada uno de |los hechos del informe de presunta

responsabilidad Administrativa.

4. Copia certificada de |a Resolucion de la toca penal oral

_de fecha veintidos de junio de dos mil

J
LV



veintidos; prueba que relacionoé con todos y cada uno de
los hechos del informe de presunta responsabilidad

administrativa

5. Oficio _e dieciseis de febrero de

dos mi veintitres; prueba que relacion¢ con todos y cada
uno de los hechos del Iinforme de presunta

responsabilidad administrativa.

6. Copia certificada del Oficio
.. e

dos mil veintiuno signado por

prueba que relacioné con todos y cada uno de los hechos

del informe de presunta responsabilidad administrativa.

7. Copia certificada del Acta de Comité Tecnico del Centro
Penitencianio  Femenil, Décimo Primer Sesion
Extraordinarno del diez de octubre de dos mil veintiuno

por la que se determind el traslado excepcional de las
personas privadas de la libertad_
I - <o rcontraben

internadas en el Centro Penitenciario Femenil; prueba
que relaciono con todos y cada uno de los hechos del

informe de presunta responsabilidad Administrativa

8. Copia certificada del Ofnci-e

diecinueve de octubre de dos mil veintiuno por el que

I oo dinacor del

Sistema Penitenciario de Estado de Morelos solicito a

I Comisionado de Prevencion y

Readaptacién Social la autorizacion del ingreso de 146
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personas privadas de la libertdd entre las que se

encuentran
prueba que relaciont con todos y cada
uno de los hechos del jinfforme de presunta

responsabilidad Administrativa:

9. Copia certificada de la Regolycion administrativa emitida
por oficio : de veinticinco de
octubre de dos mil veinfiuno, signado por_

o_ordinador General de Centros
Federales, en ausencia'dél Comisionado de Prevencion
y Readaptacion Socualj 'ppr el que se autoriza el traslado
de noventa y una persopas privadas de la libertad, entre

las que se encuentra

con destino al Centro Federal
de Readaptacion Sécial numero 16 “CPS Femenil
Morelos”; prueba qué?,_se relacioné con todos y cada uno
de los hechos del inferme de presunta responsabilidad

administrativa.

10 Copia ¢ certificada del Oficio

—de veinticinco de octubre del

Coordinador General de Centros Federales, en ausencia

del Comisionado de Prevencion y Readaptacion Social;
prueba qué relaciond con todos y cada uno de los hechos

del informe de presunta responsabilidad administrativa.



N

11 Copia certificada del Acuerd-e diez de

febrero del dos mil veintidés, firmado por _
_ Coordinador del Sistema

Penitenciario del Estado de Morelos a través del cual se

ordena el egreso del Centro Estatal de Reinsercion
Social Femenil, asi como su ingreso y permanencia en el

Centro Federal de Readaptacion Social Numero 16 “CPS

—prueba que relaciono con todos

y cada uno de los hechos del informe de presunta

responsabilidad administrativa,

12 Copia certificada del Acta administrativa de ingresg-

numero -el dia once de febrero del dos mi

veintidés en la que se hace constar el ingreso entre otras,

al Centro Federal de Readaptacion Social
numero 16 “ CPS Femenil Morelos", firmando de recibido

I Occoa de

Administracion en suplencia de la Directora General y de

entregacio [ . /o2

Dictaminadora, adscrita al Sistema penitenciario
Morelos; prueba que relaciond con todos y cada uno de
los hechos del informe de presunta responsabilidad

administrativa,

13 Copia certificada del oficio

dos mil veintidos, _Director

seneral de Reinsercion Social informé al Juez en turno
d

e Control Unico Distritc Judicial en Xochitepec, Morelos,
38
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respecto del traslado entre oftras, de_
L [EERIE

relaciona con todos y cada uno de los hechos del informe

de presunta responsabilidad administrativa.

14 Copia certificada del Oficio n(mero_de

diecisiete de febrero de dos mifveintidds, signado por la
I, - - P
Instancia Especializada e‘h*"TannaI de Enjuiciamiento
del Unico Distrito Judlula! del Estado con sede en
Xochitepec, Morelos, et su calidad de Jueza Presidenta

nforme = |

Coordinador del Sistém_‘a Penitenciario, que se califict de

ilegal el traslado ejcepcional de _
I orenandose su

reingreso al Centro; Estatal de Reinserciéon Social
Morelos, area femenil; prueba que relacioné con todos y
cada uno de los hechos del informe de presunta

responsabilidad administrativa

s orco [

echa cuatro de julio del dos mil veintidos, signado por
— Director General de
Reinserci@n Social, prueba que relacioné con todos vy
cada uno de los hechos del informe de presunta
respongabilidad administrativa.

de septiembre del dos mil veintitrés por el que se remite



copia certificada del nombramiento de la _
_ de fecha uno de agosto del dos mil

veinte; prueba que relacioné con todos y cada uno de los
hechos del informe de presunta responsabilidad

administrativa.

17. Expediente numero —

constante de 266 fojas; prueba que relacioné con todos
y cada uno de los hechos del informe de presunta

responsabilidad administrativa.

Documentales a las que se le confiere pleno valor en

términos de lo dispuesto por el articulo 437 primer parrafo® del _

CPROCIVILEM de aplicacion  supletoia a lg).*
LJUSTICIAADMVAEM, y 133 de la LGRA por tratarse de"- x

documentos en original y en copia certificada emitida por

autoridad facultada para tal efecto y que seran tomadas en * |

consideracion en el apartado siguiente de la presente

resolucion.

18. La presuncional legal y humana, que se hace
consistir en todo aquello que favorezca los intereses que
representa la Autoridad Investigadora y al propio Estado;
prueba que relacionod con todos y cada uno de los hechos
manifestados en el informe de presunta responsabilidad

administrativa.

19. La instrumental de actuaciones. Que consiste en

los escritos, acuerdos, proveidos y demas constancias

/

22 A

3 referido

‘ { 40
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gue obran en autos, para todq;faqa;?llo que favorezca a la

Autoridad Investigadora. | ¥

Mismas que fueron admitidés J haber sido ofrecidas en
tiempo y forma, tal y como se de?éprgnde del IPRA presentado
ante la autoridad substancia«_‘&r el tres de abril de dos mil
veinticuatro, con fundamento 't Ps articulos 130 y 131 de la
LGRA y 52 de |la LJUSTICIAA:?D VAEM.

Por cuanto a las ofrecidas por la Presunto

Responsable

i

1. DOCUMENTAL PUBLICA. - CONSISTENTE EN TODO

gyer
:

: LO ACTUADO EN E ( XPEDIENTE DEL INFORME DE
:; ” PRESUNTA RESPGNSABILIDAD ADMINISTRATIVA.
'§W“ Probanza que relactopa con todos y cada uno de los
: apartados de la confesiacion de denuncia administrativa.

" )

Documental a la fgue se le confiere pleno valor en

términos de lo dispu to aor el articulo 437 primer parrafo®

del CPROCIVILEI? d% aplicacion supletoria a la

LJUSTICIAADMVP&M, y{133 de la LGRA y que seran

tomadas en consﬁeraciéﬁien el apartado siguiente de la
g

presente resolugjén. 1

b

23 Antes refendo
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2. LAPRESUNCIONAL. - En su tripie aspecto légico, legal

y humano, en lo que favorezca los intereses de-

_ probanza que relaciond con
todos y cada uno de los apartados de la contestaciéon de
denuncia administrativa.

3. LAINSTRUMENTAL DE ACTUACIONES. - Consistente
en los escritos, acuerdos, proveidos Yy demas
constancias que obran en autos, para todo aquello que
favorezca a — Prueba que
relaciond con todos y cada uno de los apartados de la

contestacion de denuncia administrativa.

Mismas que fueron admitidas al haber sido ofrecidas en
tiempo y forma, tal y como se desprende del IPRA presentado
ante la autoridad substanciadora el tres de abril de dos mil
veinticuatro, con fundamento en los articulos 130y 131 de Ia
LGRA y 52 de la LJUSTICIAADMVAEM.

Finalmente, para mejor proveer, esta Sala ordend el

desahogo de las pruebas consistentes en:

1. Informe de autoridad: que presentd en la Oficialia de
Partes de esta Quinta Sala Especializada en
Responsabilidades Administrativas el dia diecinueve de
noviembre de dos mil veinticuatro, el DIRECTOR
GENERAL DE RECURSOS HUMANOS DE LA
SECRETARIA DE ADMINISTRACION, mediante oficio
_ por el cual remitié copia
certificada del expediente personal de la ciudadana

el cual fue acordado el

v

veinte del mismo mes y ano, en cumplimiento al auto de
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| ¥
fecha siete de noviembre de dos mf veinticuatro y al
oficio numero e fecha

ocho de noviembre de dos rr:}f veinticuatro.

Pruebas todas, que serénjtom as en consideracion

para arnbar a los razonamlg’f‘.tos conclusiones que se

emiten en los siguientes _ffsub pitulos; sin embargo,

también se debera tomar én enta lo dispuesto en el

articulo 135 de la LGRA, qile sgnala:

Articulo 135. Toda persor!f':l sanalada como responsable de una
falta administrativa tiene deregho a que se presuma su inocencia
hasta que no se demuesirg, (ias alla de toda duda razonable, su
culpabilidad, Las autoridages investigadoras tendran la carga de
la prueba para demostrar §a veracidad sobre los hechos que
demuestren la existencid de tales faltas, asi como la
responsabilidad de aquée a quienes se imputen las mismas.
Quienes sean sefalados €omo presuntos responsables de una
falta administrativa n@# estaran obligados a confesar su

responsabilidad en la ision de los hechos que se le imputan.

De donde se advierd&, que toda persona senalada como

responsable de una falta administrativa tiene derecho a que se
presuma su inocencia hasta que no se demuestre, mas alla de

toda duda razonable, sd culpabilidad.

Que las autoridadeslinvestigadoras tendran la carga de

la prueba para demostrar |2 veracidad sobre los hechos que
demuestren la exi;tenci de tales faltas, asi como la
’

responsabilidad de aquellosia quienes se imputan las mismas.
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Que quienes sean sefialados como presuntos
responsables de una falta administrativa, no estaran obligados
a confesar su responsabilidad, ni a declarar en su contra, por
lo que su silencio no debera ser considerado como prueba o
indicio de su responsabilidad en la comision de los hechos que

se le imputan.

Aunado a lo anterior, en el tema relativo a la prueba a
favor del imputado, se deben garantizar, entre otros, los
derechos de presuncion de inocencia y no autoincriminacion.

6.2 Tipicidad

s~

i

b\l._“l ':l_‘ L
S

El principio de Tipicidad normalmente aplicable é}
derecho penal también es aplicable en el derecho
administrativo sancionador, ya que éste Ultimo, de igual
manera, es una manifestacion de la potestad punitiva del
Estado, y de acuerdo a la interpretacion constitucional de los
principios del derecho administrativo sancionador, al momento
de resolver, debe acudirse al principio antes mencionado, lo
cual tiene apoyo en el siguiente criterio jurisprudencial emitido
por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,

mismo que a la letra versa:

“TIPICIDAD. EL PRINCIPIO RELATIVO, NORMALMENTE
REFERIDO A LA MATERIA PENAL, ES APLICABLE A LAS
INFRACCIONES Y SANCIONES ADMINISTRATIVAS.?

2 Epoca: Novena Epoca; Registro: 174326; Instancia: Pleno, Tipo de Tesis:
Junsprudencia; Fuente: Semanarno Judicial de la Federacién y su Gaceta; Toma XXV,
Agoste de 2008, Materia{s): Constitucional, Administrativa, Tesis. P./J. 100/2008,
Pagina 1667

iorf'de inconstitucionalidad 4/2006. Procurador General de la Republica. 25 de mayo
Unanimidad de ccho volos. Ausentes: Marianc Azuela Guitrdn, Sergio
r Aguirre Anguiano y José Ramon Cossio Diaz Ponente: Genaro David
ora Pimentel Secretanos Makawi Staines Diaz y Marat Paredes Montiel,
-
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El principic de tipicidad, que junto/t{on | de reserva de ley
integran el nticleo duro del principi  de légalidad en materia de
sanciones, se manifiesta cdmo Jfuna exigencia de
predeterminacion normativa cl@ra y précisa de las conductas
ilicitas y de las sanciones’ correSpondientes. En otras
palabras, dicho principio se cuiple cdando consta en la norma
una predeterminacion inteligiolé de lafinfraccion y de la sancion;
supone en todo caso la presghcia una lex ceria que permita
predecir con suficiente grado d& segundad las conductas
infractoras y las sanciones. En £ste orden de ideas, debe
afirmarse que la descripcic islativa de las conductas ilicitas
debe gozar de tal claridadly uni¥ocidad que el juzgador pueda
conocer su alcance y signi | realizar el proceso mental de
adecuacion  lipica, ecesidad de recurrir a
complementaciones legal@s que superen la interpretacion y que
lo llevarian al terreno de |& creacion legal para suplir las
imprecisiones de la nofmal Ahora bien, toda vez que el
derecho administrativc j: aficionador y el derecho penal son
manifestaciones de la potéstad punitiva del Estado y dada la
unidad de ésta, en la ‘g’ erpretacion constitucional de los
principios del derechy admlnlstratlvo sancionador debe

acudirse al aducido Principio de tipicidad, nomnaimente
referido a la materia ipenal, haciéndolo extensivo a las
infracciones y sancic ,'. administrativas, de modo tal que si

cierta disposicion adffiinistrativa establece una sancién por
alguna infraccion, la_coBducta realizada por el afectado debe
encuadrar _exactamehte en la hipdtesis normativa
previamente establecida, sin que sea licito ampliar ésta por
analogia o por ma ‘a e razbn

(Lo resaltado no eg origén)

Por lo tant a rde con el anterior criterio
jurisprudencial, la tipici,d conlleva la obligacion de
encuadrar la con@lcta reada por el presunto Infractor,
exactamente eﬁq la hip@tesis normativa previamente

El Trbunat ﬂ!gno. el quince de agosto en
tesis junsprudencial que anfecede. México,
mil sgis:

Nata Fsta tesis fue objeta de la denuncia refaliva a la conlradiceidn de fesis 398/2014
del Pleno, desechada por notoriamente :mmoedenle mediante acuerdo de 25 de
noviembre de 2014, \

50, aprobo. con el nemere 100/2006, \a
| o Faderal. a quince de agosto de dos




establecida como infraccién o falta administrativa ya sea grave

0 No grave.

6.3 Analisis de la Responsabilidad Administrativa

En concepto de la autoridad investigadora, en el caso
que nos ocupa, se configura la infraccion administrativa
denominada abuso de funciones; falta administrativa que se
considera grave de acuerdo a lo estipulado en los articulos 57
de la LGRA, en razdn de los hechos y razones apuntadas que
han sido transcritas, y que se especifican, tal y como ya se ha
senalado en el IPRA.

Articulo 57. Incurrira en abuso de funciones la persona
servidora o servidor publico que ejerza atribuciones que no tenga
conferidas o se valga de las que tenga, para realizar o inducir
actos u omisiones arbitrarios, para generar un beneficio para si
0 para las personas a las que se refiere el articulo 52 de esta
Ley o para causar peruicio a alguna persona o al servicio
publico; asi como cuando realiza por si 0 a través de un tercero,
alguna de las conductas descritas en el articulo 20 Ter, de la Ley
General de Acceso de las Mujeres a una Vida Libre de Violencia.

Al respecto, y del analisis del citado articulo, surgen los
elementos que deben analizarse respecto de los hechos
contenidos en el IPRA, para determinar en su caso, si la
servidora publica cometio abuso de funciones, al tenor de la
conducta que le fue imputada.

Asi, del analisis del articulo 57 de la LGRA, pueden
advertirse los elementos que deben analizarse respecto de los
hech / contenidos en el IPRA para determinar la existencia en

46
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su caso, del abuso de funciones, atribde a la presunto

responsable. g !"

», _
Elemento personal.- Es el ser\gkiqf’ publico, quien es el

sujeto activo (Siendo por otra ;“‘p,'arte, el Estado, la
administracion publica o |2 colectivic}é el sujeto pasivo).

Elemento conductual.- La ucta consiste en ejercer

§

atribuciones que no tenga conferidas o se valga de las que

tenga.

Elemento circunstancials El servidor publico lleva a

cabo la conducta para realizar @ inducir actos u omisiones

arbitrarios.

Elemento finalidad.- Uaifinalidad de la conducta, es

generar un beneficio para $ o.para las personas a las que

LGRA o para causar un

se refiere el articulo 52 ide
perjuicio a alguna persor?’ 0 al§

ervicio publicc.

Establecido lo afr&or, Se procede a analizar si la

conducta atribuida al présunto résponsable se adecua al tipo

administrativo de abuso de funch

Elemento pe_éonal.- El jelemento personal queda

corroborado en virttfd de que la :sunto responsable, tenia
el caracter de serﬁdora publica a. omento de suscitarse los
hechos imputid;é; para estos efes es necesario mencionar
lo que al efecta’ dispone la Constitu&én Politica de los Estados

Unidos Mexicanos en el Titulo Cuﬁrto. denominado “De las
LS

47
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Responsabilidades de los Servidores Publicos, Particulares
Vinculados con Faltas Administrativas Graves o Hechos de
Corrupcion y Patrimonial del Estado”, articulo 108:

Articulo 108. Para los efectos de las responsabilidades a que
alude este Titulo se reputardn como servidores publicos a los
representantes de eleccién popular, a los miembros del Poder
Judicial de la Federacion, los funcionarios y empieados y, en
general, a toda persona que desempeie un empleo, cargo o
comision de cualquier naturaleza en el Congreso de la Union
o en la Administracion Pudblica Federal, asi como a los
servidores publicos de los organismos a los que esta
Constitucion otorgue autonomia, quienes seran responsables por
los actos u omisiones en que incurran en el desempenio de sus

respectivas funciones. -1 | '{ A
@ TIA
Las Constituciones de las entidades federativas precisgran, |

en los mismos términos del primer parrafo de este articulo y para o R
los efectos de sus responsabilidades, el caracter de servidores, | ...~

publicos de quienes desempefen empleo, cargo o comision

en las entidades federativas, los Municipios y |38 1un e
demarcaciones territoriales de la Ciudad de México. Dichaguss
servidores pablicos seran responsables por el manejo indebido

de recursos publicos y la deuda publica.

Por su parte la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de Morelos, establece:

ARTICULO *134.- Se eslzblece el Sistema Estatal
Anticorrupcion, como instancia coordinadora entre las
autonidades competentes en la prevencion, deteccion,
investigacion y sancion de responsabilidades administrativas y
hechos de corrupcion, el cual se conformard y ajustara a lo
dispuesto en la propia Canstitucion y la normativa aplicable.

Para los efectos de las responsabifidades a que se refiere este
Titulo, se reputan como personas servidoras publicas a las
personas integrantes de los Poderes Legislativo, Ejecutivo y
Judicial, asi como de los Ayuntamientos, las personas
Consejeras Electorales del Instituto Morelense de Procesos
Electorales y Participacion Ciudadana. las personas
Comisionadas del Instituto Morelense de Informacién Publica y
Estadistica, las personas Titulares de las Magistraturas del
Tribunal Electoral del Estado de Morelos, del Tribunal de Justicia
Administrativa, del Tribunal Unitario de Justicia Penal para
Adolescentes, y del Tribunal de Disciplina Judicial, las personas
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integrantes del Organo de Administragion Judicial y en general
todo aquel que desempeiie un cargo, comision empleo de
cualquier naturaleza en la AdminiStracion Publica Estatal o
Paraestatal o en las Entidadgs, organismos publicos

auténomos e instituciones § mencionadas en esta
Constitucion. El Sistema Estal@# contard con un Comité de
Participacion Ciudadana, intefrado por cinco personas
ciudadanas que se hayan destatado por su contribucién a la
transparencia, la rendicion de¥cuentas o el combate a |a
corrupcion y seran designados en los términos que establezca la
ley

(énfasis anadido)

wiae®

XX| Bis. Personas Serfidafas Publicas: Las personas que
desempenan un emplgo, £argo o comisiéon en los entes
publicos, en el ambito federal y local, conforme a lo dispuesto
en el articulo 108 de fa Cénstitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicancs. Lg referencia sobre Servidor Publico y/o
Servidores Publicos, se entendera como el contenido de esta
fraccion;

"2025, Ano de logMitjer Indigena

{énfasis anadido)

Ahora bien, de} donstancias que integran el

expediente en que se i eiobserva que obran agregados
a fojas 152, 164, y 167 del exp‘dsente que se resuelve, copia
certificada de tres ngmbramie tos expedidos a favor de la
ciudadans mismos que se

describen para mejer comprensian en los siguientes términos:
¥

.

' K
Visible a ‘Nombramiento Fecha de
fojas - % expedicion

-

g
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Para mayor ilustracion, a continuacion, se insertan las
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Imagenes de los referidos nombramientos
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Aunado a ello, cbra a fojas 155 del expediente que se

resuelve, el oficio numer_en el

cual el Director General de Recursos Humanos de la

Secretaria de Administracion informa los cargos y periodos

que)d ocupado en el Gobierno del Estado de Morelos la

»
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contiinuacion

e adrec

in

claro

coniexto es claro gue

(D

En est

presunto responsable si tenia |a calidad de
ento de suscitarse 198 hechos imputados

(4



Ahora bien y respecto al Elemento conductual.- La
conducta consiste en ejercer atribuciones que no tenga

conferidas o se valga de las que tenga.

En este sentido, resulta importante retomar el contenido
del IPRA de fecha tres de abril de dos mil veinticuatro
mediante el cual, la autoridad investigadora se refiri¢ a la

presunta infraccién en los siguientes términos:

176 )

al desempefarse como
adscrita a la
Cormision Estatal de Seguridad Publica del Estado de Morelos
presuntamente

incumio en abuso de funciones. pues haciendo uso de las

atribuciones al desempenarse como Directora del Centro

Penitenciario Femenil y en calidad de Presidenta del Comité

Técnico del Centro Penitenciario Femenil, realizé actos

arbitrarios para aprobar el diez de octubre de dos mil

veintiuno el traslado excepcional de las personas privadas de

M
del Centro de Penitenciario Femenil al Centro Federal

de Readaptacion Social numero 16 "CPS Femenil Morelos” lo

gue le causé un perjuicio al servicio publico y a las citadas

personas por calificarse como ilegal su trasfado,
Se dice gue incurrio en abuso de funci:

el diez de octubre
e dos mil vemntiuno, a traves de la decimo primer sesion
extraordinaria del citado Comité, se determino el traslado

: PRl
el Centro
e Penitenciario Femenil al Centro Federal de Readaptacion

Social nadmero 16 "CPS Femenil Morelos", realizando entre
otros argumentos la sobrepoblacién del mismo

imj [ el oficio
ctubre del dos
en calidad de
e solicité a
Coordinador del Sistema

Penitenciario del Estado de Morelos, el traslado de diversas
# personas privadas de la libertad, de conformidad con el Acta
¥ de Comité Técnico Décimo Primer Sesion Extraordinaria del

diez de octubre de dos mil veintiuno, bajo el argumento que

\ 54
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requerian medidas de seguridad especiales por las
conductas desplegadas, por mal comportamiento, no acatar
las 6rdenes del personal de seguridad y custodia y generar
conflictos continuos entre la

en Tnbunal de Enjuiciamie del Unico Distrito Judicial del
Estado con sede en Xochitep@c, Morelos, en su calidad de Jueza
Presidenta, asi como én la
del Trnbunal Superor de

#solucion emitida por la Sala Auxiliar
sticia el Estado de Morelos, se
determiné como ilegal Micho traslado, refiriendo que la
sobrepoblacién es un Heber aé:bmble a las autoridades
penitenciarias y que el pecho d'o sequir un proceso por el
delito de secuestro agravado, (:o es razon suficiente para
acreditar una mala conducta ¢ un grado de peligrosidad,
maxime cuando dichas peréonas refieren tener buen
comportamiento, por l" que ng se acreditd que fuvieran mal
comporiamiento, por lo gue /a éa!a Auxiliar del tribunal antes
cifado presume un dese; eﬁo de psical @ irreguiar por parte de la
Titular de ese Centro "e% §
Ahaora bien, se tiene que S malel ahzd el sbuso de funciones y se
Telate ado 2 las B : adac de o (ibertad
en virtud de gque
el traslado al Centro Penitencid@iio Femenil al Centro Federal de
Readaptacion Social numéro 18 “CPS Femenil Morelos" se llevo
a cabo el once de febrero e dbs mil veintidés como se acredita
con el acla administrativa d greso nimero once de
febrero de dos mil vemhdds /gemgrnsadas al Centro Estatal de
Readaptacion Social More el cualrc de Jjulio de dos mil
veintidés, en cumplimiento

mo se advierte en
e fecha cualro de
julio de Director
General de Refnserc:on Soci
En mérito de fo anterior, de aéfedltarw la exislencia de la falta
administrativa inmersa en !asac yaciones descritas, vulneraria lo
dispuesto en el ari iculo! o? de (a Ley General de
Responsabilidades Admm;o!(amas, reglas 4 y 58 de las Reglas
de las Naciones Unidas pare el Tralamiento de las Reclusas y
Medidas no Privativas de la Lobertad para las Mujeres
Delincuentes (Reglas de Bangkok), &si como lo dispuesio en la
fraccion 1V del articulo 38 del Reglamento Interior del Centro
Estalal de Readaptacion! Social Moreios normatividad que
dispone fo siguiente:

Ley General de Respon&abilidades Adini_nistrativas

Articulo 57. Incurrir@ en abuso de funciones la p
servidora o servidor publico que ejerza atribuciones q
lenga confendas o Se valga de las que tenga, para realiz

55

facién penitenciari
Denvado de Jo anterior, en la sgnfencia emitida por la
ﬁ Juozy Frimera Instancia Especializada

o ordenado porm
‘e de la Sala Auxiliar nbuna

I‘{\"
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inducir actos u omisiones arbitrarios, para generar un beneficio
para sl 0 para las personas a las que se refiere el articulo 52 de
esfa Lay o para causar perjuicio a alguna persona o al servicio
publico; asl como cuando realiza por sl 0 a través de un lercero
algunas de las conductas descritas en e articulo 20 Ter, de Ja Ley
de Acceso a las Mujeres a una Vida Libre de Violericia

En este sentido es substancial mencionar, que como

quedo senalado en el elemento personal, !_
_n efecto tenia el caracter de servidora

publica; y asi, la autoridad investigadora en la imputacion

que realizé en el IPRA, puntualizo gue la presunto

responsable incurrié en abuso de funciones, “haciendo uso de

las atribuciones al desempenarse como—

esemponarse com NN
dscrifta @ la Comision Estatal de
oralos, presuntamente

incurnd en abuso de funciones, pues haciendo uso de las

atribuciones al _desemperiarse como Directora del Centro

para aprobar el diez de oclubre de dos mil veintiunc el traslado
xoeepoional de las gerean: gegdas de la libertad

ael Centro de Penitenciario
Femenil al Centro Federal de Readaptacién Social nomero 16 "CPS
Femenil Morelos”®
No obstante, lo anterior, de las documentales descritas y
expuestas en el analisis de! elemento personal, se observa gue
de las constancias que integran el expediente, no se logra
acreditar y mas aun, persiste la duda razonable, sobre qué

cargo eé el gue indubitablemente desemperaba la presunta

. respghsable al momento de suscitarse los hechos, situacion
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que la autoridad investigadora no atendid en la etapa de

investigacion, conforme a lo siguiente:

De conformidad con el IPRA! la presunto responsable

realizo lo siguiente: 3

Asimismo, mediante el oficio
diez de oclubre del dos mi ve

le solicité a
Coordinador del Sistema
anitenciario del Estado de Morelos, el fraslado de diversas personas
privadas de la ibertad, de conform:dad con el Acta de Comité Técnico
Décimo Primer Sesion Extraordlnarfa del diez de octubre de dos
mil veintiuno, bajo el arcumomo que requerian medidas de segundad
especiales por las conductas déspfpg°das por mal comportariento,
no acatar las drdenes del per qohat de seguridad y cusfodia y generar
conflictos continuos entre la p obiaﬁro/ penitenciana femenil

3

Es decir, al momento @ suscitarse los hechos, la

presunto responsable se os"et%lo con el cargo de_

copia certificada ® | del oficio

I - o= o fojas 4243

del expediente que se resuelve. |

...4
3

Ao de latdejer Tndigen’
T

115
VLD,

De |la misma forma en la c_;bpia gertificada del acta de la
Décimo Primer Sesion Extraordinaria del Comité Técnico del
Centro Penitenciario Femenil, visible a.fojas 44 a la 47, la
ciudadana— suscribié el acta
ostentandose como Directora del Centro Pehitenciario Femenil

y Presidenta del Comite.

Sin embargo de Ilés nombramientcs que obran

agregados a los autos (documentales que tambien fgeman



parte de la instrumental de actuaciones del expediente que se
resuelve), se observa gue respecto al area femenil Cereso

Atlacholoaya, los nombramientos®® que se le otorgaron a

N < bicn en el oficio

Directora General de Prestacion de Servicios de Personal

Operativo, sefialé en la parte final: "cabe resaltar que la plaza
corresponde a una _ tambien
lo es, que no expuso los argumentos y fundamentos legales
por los cuales la plaza y €l nombramiento pertenecian a una
la presunto responsable se ostentaba como

Situacion que tampoco quedo esclarecida en las

constancias que obran en el expediente que se resuelve

Aunado a lo anterior, no pasa desapercibido para este

organo jurisdiccional, que las fechas de los tres
nombramientos expedidos a favor de |a ciudadana -

_ que obran en el expediente que se

resuelve, en contraste con los periodos de los cargos que se

Informo en la investigacion, habia desempenado la ciudadana

contienen diversas
inconsistencias, pues del oficio numero
_en el cual el Director General de
Recursos Humanos de la Secretaria de Administracion informa
los cargos y periodos que ha ocupado en el Gobierno del

Estado de Morelos la ciudadana —

-wsnbﬁe a fojas 155 del expediente, se observa:
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Senala el oficio

a ciudadana

ocupo el cargo d-no obstante, a foja 152 obra el
nombramiento de la ciudadafia ¢omo _

expedido con fecha | EGTEEN

‘esto es, e que

concluyera el periodo del puesto que se supone ocupaba

como en la Dreccion General de Centros

Penitenciarios de la Comision Estatal de Seguridad Publica,

segun consta en los periodosiinformados por la Direccion

General de Recursos Humanos.

il l\'

Aunado a lo anterior, obr a fojas 150 del expediente,

copia de! oficio [ NN (o vor Ia

Directora Administrativa del Sis'tcma Penitenciario, en el cual

reitera que con fech fue
designada como

Senala ademas el oficio del Director General de

ciudadana

Mauijer

J
L

il'[ ) 2

ocupo €l puesto de
y en efecto a fojas 167, obra el

nombramiento en su favor com

expedide con fecha

59




_ no obstante, la presunto responsable
suscribié el oficio |GGG (=

relacion a la imputacion sefalada en el IPRA), com

B <sto s en el periodo donde en términos del

nombramiento mencionado en lineas anteriores, se

- que de acuerdo al periodo senalado por e

Director de Recursos Humanos de la Secretaria de

Administracion, inicio en el _y concluyo el

De la misma forma, el oficio emitido por el Director de

Recursos Humanos de la Secretaria de Administracign

responsable, ocupd el puesto de

aun seguia activa a la fecha de la suscripcion

del oficio; esto es al |G
-Y en efecto, a foja 164 obra un nombramiento a

favor de la ciudadana como

xpedido el

no obstante, esto es posterior a la
suscripcion del oficio y acta del comité de los hechos que se le

imputan en el IPRA, los cuales fueron suscritos por la

presunta responsable, el
- donde se ostentd como

™ Ol
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Lo anterior se resume en |la siguiente tabla para mejor
comprension, dadas las fe¢has y periodos senalados:
"PUESTO | ADSCRIPCION | FECHA | NOMBRAMIENT

FECHA DE
0OS QUE OBRAN | FIRMA DEL
EN EL OFICIOY

) siitan
e L (M

de i

ANG




Al amparo de estas consideraciones, no existe
congruencia entre lo acreditado en el expediente por cuanto a
los nombramientes de 12| ENNEGTEEGNGEGEGEGEGEGEGEE 2
imputacion que realiza |a autoridad investigadora al
establecer que |la conducta que se le atribuye la realizé en su
caracter e [ - -
como fue senalado en lineas anteriores, en el IPRA se
puntualizé que la presunto responsable incurrido en abuso de

funciones, "haciendo uso de las atribuciones al desempenarse

y en calidad

-

En este sentido y para analizar si la presuntc‘r";-
responsable se valio de las atribuciones que tenia para’
realizar la conducta que se le imputa, es necesario COMO g

premisa, establecer con claridad el cargo que ostentaba, pues

en el IPRA se le atribuyd el cargo de_
_m embargo, esto no se encuentra

acreditado.

Lo anterior aunado al hecho de que la autoridad
investigadora en el IPRA, no atribuyé alguna falta, por las

anomalias detectadas en los nombramientos en relacion al

cargo con el que se ostentd la ciudadana | EEEGN

de fecha diez de octubre

de dos mil veintiuno y el acta del Comité Técnico del Centro

Penitenciario Femenil, sino que realizé las imputaciones de

abusp de tunciones o I - < 5o

-—“..
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de sus atribuciones en su calidad d_
_Io cual como se advirti6 no fue

comprobado.

En este sentido, |la responsabilidad administrativa de los
servidores publicos surge pomo consecuencia de los actos u
omisiones que afecten ’3 la legalidad, honradez, lealtad,
imparcialidad y eficiené’ia que deban observar en el
desempeno de sus funéiones y ello implica constatar la
conducta con las normas propias o estatutos que rigen la
prestacion del servicio Lpubluco y la relacién laboral vy

administrativa entre el serwdor y el estado, los cuales son

[ndigena’

definidos por la propia 'egislamon bajo la cual se expidid el

nombramiento del ‘uncnonano y la ley que rige el acto que se

u
investiga. i

Mijer

)
L

J
) e

Bajo este contexto, erﬁ necesario como partida inicial,

Ani

identificar fehacientemente ¢ual es el nombramiento real y

"2025

legal que ocupaba la se'vsdoré pubhca para entonces analizar,
si al llevar a cabo los hechos qUe se le imputan en el IPRA, los
realizd conforme a la normatlwdad que debia regir en su
actuar, esto es, si se enconlraban dentro de su ambito de
competencia o fuera de este,"‘.‘ pues lg falta grave citada en el
IPRA unicamente se delimi‘tb El laé consecuencias de la

acta de la Décimo Primer Sesion Extradrdinaria del Comité

Técnico. ostentandose ¢como —

Nno por cuanto a la conductg«egular

63



de ostentarse con un cargo que de la investigacion se
desprende, no ocupaba.

Lo anterior con independencia de las irregularidades
identificadas en los nombramientos, que podrian dar lugar
a otras faltas o delitos.

En este sentido debe puntualizarse, que al derecho
administrativo sancionador le son aplicables los principios del
derecho penal, especificamenie en cuanto al principio de
tipicidad, consistente en la adecuacion de la conducta

infractora con la figura o tipo descrito por |a ley. -
; '; i

Bajo esta premisa, dada la similitud y la unidad de la/ | ~

potestad punitiva, se puede acudir a los principics penaleg, ...~
our s

e A

qatar & Ty
o

sustantivos como es el principio de tipicidad, siempre y cuando .

S

se tomen de manera prudente las técnicas garantistas Clefomsammmests

P Pt §

derecho penal.

El principio de tipicidad se manifiesta como una
exigencia de predeterminacion normativa clara y precisa de las
conductas ilicitas y de las sanciones correspondientes y se
cumple cuando consta en la norma una predeterminacion
inteligible de la infraccién y de la sancién, suponiendo en todo
caso la presencia de una ley cierta que permita predecir con
suficiente grado de seguridad las conductas infractoras y las
sanciones, por lo que la descripcion legislativa de las
conductas ilicitas debe gozar de tal claridad y univocidad que
el juzgador pueda conocer su alcance y significado al realizar
el procest mental de adecuacion tipica, sin necesidad de

recy a complementaciones legales que superen la

64
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-

interpretacién y que lo llevarian al terréno de la creacion legal

para suplir las imprecisiones de la norma.

Asi. de acuerdo al principio de tipicidad, si cierta
disposicion administrativa estable ’} l"Jna sancion por alguna
infraccion, la conducta realizada por el afectado debe
encuadrar exactamente en la hip esﬁs normativa previamente

establecida.

Asimismo, el principio dejpresuncion de inocenclia es
aplicable al procedimiento adminis ative sancionador, y dicho

principio debe interpretarse de c}do sistematico a efecto de

hacer valer para los gobernados |a interpretacion mas

favorable que permita una mejpf imparticion de justicia de

conformidad con el articulo primérfo constitucional.

Bajo esta linea de penbamiento, el principio de
presuncion de inocencia se tratuce en que la autoridad
resolutora debe absolver al rvidor publico presunto

responsable, cuando durante el pfogeso no se hayan aportado

pruebas de cargo suficientes paru a\, reditar la existencia de la
responsabilidad que se le atribuyg, emeste caso, para acreditar
que la ciudadan haya incurrido
en la falta grave de Abuso de ft ncion’eg, cuando esto no se
encuentra debidamente acreflitado \for la autoridad

investigadora. %

.!-L \'. i~{\



En ese orden de ideas, resulta necesario que se
actualicen la totalidad de elementos sefialados para el tipo
administrativo de abuso de funciones, lo cual no ocurre,
por lo que debera tenerse por no acreditada, entendiendo que

no se acredité que la ciudadana _

-incurrié en el tipo administrativo de abuso de
funciones que le habia sido atribuido, por lo que subsiste el
principio de presuncién de inocencia a su favor.

Sirve de apoyo a lo anterior, la siguiente tesis:

PRESUNCION DE INOCENCIA.'EL PRINCIPIO RELATIVO SE

CONTIENE DE MANERA IMPLICITA EN LA CONSTITUCI o B |

FEDERAL. ¢ \\! Nl = -
-t |

De la interpretacion arménica y sistematica de los articulos 14 .00 '~

parrafo segundo, 16, parrafo pomero, 19, parrafo primero, 21,

parrafo primero, y 102, apartado A, parrafo segundo, de |a i e

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicancs, se““‘:s‘;,,_..»w"

desprenden, por una parte, el principio del debido proceso legal

que implica que al inculpado se le reconozea el derecho a su

libertad, y que el Estado sélo podra privarle del mismo cuando.

existiendo suficientes elementos incriminatorios, y seguido un

proceso penal en su contra en el que se respeten las

formalidades esenciales del procedimiento, las garantias de

audiencia y la de ofrecer pruebas para desvirtuar |a imputacion

correspondiente, el Juez pronuncie sentencia definitiva

declarandolo culpable: Y por otra, el principio acusatorio,

mediante el cual corresponde al Ministerio Publico la funcién

persecutoria de los delitos y la obligacion (carga) de buscar y

presentar las pruebas que acrediten |a existencia de éstos, tal y

como se desprende de lo dispuesto en el articulo 19, parrafo

primero, particularmente cuando previene que el auto de formal

prision deberd expresar "los datos que arroje la averiguacion

previa, los que deben ser bastantes para comprobar el cuerpo

del delito y hacer probable |a responsabilidad del acusado": en el

articulo 21, al disponer que "la investigacion y persecucion de los

delitos incumbe al Ministerio Publico": asi como en el articulo

1102, al disponer que corresponde al Ministerio Publico de la

; Federacion la persecucion de todos los delitos del orden federal,

G v




.L? T ]/\ TJA/5*SERA/011/2024-PRA-FG

TRIBUNAL DE JLETICIA ADMSNISTRATIVR

DEL €ST2D0 DE MCRELOS

Mo,
P

e
4

b

-0
2>
MHm
- =%

"2025, Ao de it Migger 1

correspondiéndole "buscar y presentar las pruebas que acrediten
la responsabilidad de éstos”. En ese tenor, debe estimarse que
los principios constitucionales del debido proceso legal y el
acusatorio resguardan en fprma implicita el diverso principio de
presuncidn de inocencia, déndo lugar a que el gobernado no este
obligado a probar la licitud ge su conducta cuando se le imputa
la comisién de un delito, en tanto que el acusado no tiene la carga
de probar su inocgncia, puesto que el sistema previsto por la
Constitucion Politica de 1és Estados Unidos Mexicanos le
recenoce, a pnon.!tal estad&. al disponer expresamente que es
al Ministerio Pablico a qulgen incumbe probar los elementos
constitutivos del d;ahto y de la culpabilidad del imputado.

Amparo en revnsﬁm 1293/2000. 15 de agosto de 2002. Once
votos. Ponente: &rg:o Salvador Aguirre Anguiano. Secretarios:
Eduardo Ferrer MTC Gregor : oisot y Arnulfo Moreno Flores.

-

o

Por lo anterior, y‘ial no haberse acreditado uno de los
elementos constitutivoég'del tigo administrativo de abuso de
funciones, en este caso él ele : ento conductual que consiste
en ejercer atribuciones z"ue tenga conferidas (como fue
imputado en el IPRA), res'iulta necesario entrar al analisis de
los demas elementos; sin q‘m rgo, aun referido lo anterior y
sin profundizar, esta autondad risdiccional considera, que por
cuanto al elemento finalidad que consiste en generar un

beneficio para si o para las perscnas a las que se refiere el

articulo 52 de la LGRA o pafa causar un perjuicio a alguna
persona o al servicio publice. Le poco o nada sostenido por la

autoridad investigadora, pues c:omo se ha advertido, su
imputacion se sostuvo de la siguuente manera:

adscrita & la
o de Morelos,

T



Incurmio en abuso de funciones, pues
stribuciones &l i

&lizo aclos aroilraros

. i veintiuno el traslado
excepcional de fas personas prvadas de fa liberta

de
emtenciano Femeni al Centro Federal de Keadaptacion Social
nomero 16 "CPS Femenil Morelos®, lo que le causé un perjuicio

al servicio publico y a las citadas personas por calificarse
como ilegal su traslado.

(lo resaltado es propio)

En este sentido, la autoridad investigadora hizo alusién | -
a un perjuicio al servicio publico y a personas (PPL)/4Sid.
embargo, no concluyé en determinar en que consistig-el

perjuicio a que se refiere; si dicho perjuicio se traduce en algun

monto economico y cual es este; como es que se acredit@ o e ~«

anterior. En fin, de lo actuado y de las pruebas aportadas, la
investigadora en el IPRA no aporta mayores elementos que

permitan sostener el perjuicio a que se refirio

Por lo anterior, en conclusién y de la valoracién que en
su conjunto se hace de las pruebas aportadas en juicio
conforme a la fraccion |l del articulo 86 de la
LJUSTICIAADMVAEM, del articulo 131 de la LGRA, y del
articulo 490 del CPROCIVILEM aplicado de manera supletoria
a la primera ley citada, se estima que no se tienen por
acreditados los elementos del tipo administrativo de
abuso de funciones establecidos en el articulo 57 de la
LGRA.

6.4. Decision
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6.4.1 Decision respecto dé la conducta atribuida por

abuso de funciones.

Toda vez que no se agreditaron todos los elementos
configurativos de la infraccion administrativa denominada
ABUSO DE FUNCIONES, prevista en el articulo 57, de la

LGRA. no procede la imposgicion de sancion a la ciudadana
especto de la comision

de dicha falta administrati;y;'a en relacion con los hechos

imputados por la autoridad ;nvestigadora.

—

6.4.2 Vista

’

.A‘
b .
gt Sa=

®,

Independientemente qu‘e no se acredité la falta grave de

abuso de funciones atrib;.lid‘:a a la ciudadana -
_no pasa desapercibido para esta autoridad

resolutora, que de los he;t".:hos?,_contenidos en el IPRA y las

025, Ano dde In Mujegigdigeng”

v . 5 . 2 .
diversas constancias que integran el expediente que se
resuelve, se desprenden ¢onductas que pudieran encuadrarse

en alguna falta administrativa o incluso en algun delito,

Asi como las positj?es faltas administrativas en las que
pude haber incurrido la abtoridad investigadora al integrar la
investigacion en discordéncia con la vista otorgada por la Sala
Auxiliar del Tribunal Sup;"erior de Justicia'idel Estado de Morelos

y el acuerdo de inicio de investigacion.

J
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6.4.2.1 Vista por la probable responsabilidad
administrativa de diversos servidores publicos

De las constancias que integran el expediente que se
resuelve, se advierte que en el presente asunto pudo haber
conductas irregulares de diversos servidores publicos derivado
de la expedicidbn de varios nombramientos en favor de la
ciudadana _n contravencion a
la normatividad aplicable, pues de las constancias que integran
los autos del expediente que se resuelve, se observa que se
emitieron dichos nombramientos en distintas fechas y que los
mismos no corresponden con los cargos y periodos que tiene
registrados la Direccion de Recursos Humanos de la
Secretaria de Administracion del Poder Ejecutivo del Estado

de Morelos.

Aunado a la responsabilidad en la que pudo haber
ostentarse con cargos publicos y desempenar funciones que

no correspondian con el nombramiento otorgado.

Por todo lo anterior, en términos del articulo 4S fraccion
Il de la LGRA?"; se ordena dar vista al Organo Interno de
Control de la hoy Secretaria de Seguridad y Proteccién

Ciudadana, que asumio¢ la competencia de la entonces

T cArticubd® 48 Incurrird en Falls administrativa no grave el senddor poblico cuyos actos u omisianes
PELMPEN § transgredan ko conterido en k&S cbiligaciones sigumsntes

I Dengfaar hus acios v omisones que em ejerciclo de sus funcumes [egare & sdvertir. que pucdms conststuir Falias
eirativas. on térmeacs del aniculo 93 de s proseste Loy,
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Comisién Estatal de Seguridad Publiea®®, a fin de que, en el
ambito de su competencia reaﬁpe las investigaciones
correspondientes y determine lo UJ en derecho proceda en
relacion a las circunstancias que e advierten por cuanto a las
irregularidades detectadas en el présente asunto.

|
6.4.2.2 Vista por la pbable responsabilidad

administrativa de la autoridad investigadora

Aunado a lo anterior, no Q a desapercibido para este
Yo organo jurisdiccional, que la vistafordenada por la Sala Auxiliar
del Tribunal Superior de Justicia del Estado de Morelos que dio

origen al presente asunto, sefial@.de forma literal lo siguiente:

En razén de lo anterior, se ordeng dar vista al titular de la Fiscalfa
General del estado de Morelos] aliSecretario de Seguridad Pablica
de nuestra entidad, al Directof G& jark

asi como al Subsecretario o o) einsarcion Social, y al Secretano
de Gobierno y a la Secretaria de iaContralorie del Poder Ejecutivo
Local a efecto de que en Sus respectivas competencias y
atribuciones se realicen las investigaciones correspondientes
a efecto de supervisar, investigar e iniciar el respectivo
procedimiento para descartar posibles abusos y anomalias
por parte de la Titular delf Centrd Femenil de Reinsercion
Social, ubicado en Atlacholoaya, municipio de Xochitepec;
Morelos, quien se encuentra € bhgada un actuar con base en los
principios de legalidad, objeti¢idad, eficigncia, honradez y respeto

a los derechos humanos dedas personas privadas de a libertad
olorgando respectivamente @ todas Ia;autondades un plazo

2025, Ano de la Miper | nd'féc-mz a

maximo de diez dias, a partlr de la fecha‘en que surta efectos la
nolificacién de la presente résolucion, a to de que informen
simulténeamente al Juez de Ejecucion come a esta Sala Auxiliar,

:

* Decreto numero cinco por el que se ?udc la Ley Organica de ia Administracion

Publica para el Estado Libre y Soberno de Morelos: y reforman diwversas
disposicones de distintas leyes en materaide reingenieria administrativa Publicado en
el peniddico oficial Tierra y Libertad 8349 dp fecha 30 de septiembre de 2024,
Reglamento Interior de la Secretaria de uridad y Proteccion Cu{Ladana
el 28 de mayo de 2025 en &l Periddico C ial Tierra y Libertad numetl‘a 5431

bicado
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el expediente, las gestiones, o ef inicio de las investigaciones
conducentes ante la denuncia de posibles conductas ilegales de
la funcionana en mencién. ..

(énfasis anadido)

Bajo ese contexto, el acuerdo de inicio de investigacion
de fecha cinco de julio de dos mil veintidés emitido por la
autoridad investigadora, seraldé en el -considerando

segundo:

: ido def oficio 173 signado por <R
, en su caracter de Magistrado
residente de la Sala Auxiliar del H. Tribunal Supenor de Justicia

del Estado de Morelos y anexo que acompana, mediante el cual,
adjunté copia certificada de la resolucién del veintidos de junio de |/
dos mil veintidés dentro de la Toca Penal Ora-n '
la que se presume la existencia de faltas administrativas
cometidas presuntamente por personas servidoras publicas
de la Comision Estatal de Seguridad Publica del Estado de

Morelos, derivadas de los tratos que reciben las personas
privadas de su libertad, consistentes en: o

‘Finalmente resulta importante destacar las manifestaciones
de las ciudadanas privadas de la libertad, de las que se
desprende y advierte el temor de ser castigadas y sufrir represalias
tanto en su persona como para sus familiares, manifestando que
al extender sus inconformidades sufren cambios, reubicaciones,
perdida de pertenencias, casligos, aunado a la falta de informacion
a sus familiares, pues de sus manifestaciones se aduce que dicho
traslado no fue informado, sino que es porlas mismas compafieras
internas que los familiares son sabedores de donde se
encontraban, y asi tener la oportunidad de visifarias y saber de
ellas; lo anterior aunado a la ilegalidad de su determinacion, -
al ser dicho traslado emitido sin causas justificadas. ..(sic)

(énfasis anadido)

En este contexto, no pasa desapercibido que a fojas S a
la 25 del expediente que se resuelve, obra copia certificada de
la resolucién de fecha veintidés de junio de dos mil veintidds,
emitida por la Sala Auxiliar del Tribunal Superior de Justicia y

espglificamente a fojas 14 y 15 de la misma, estan las
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declaraciones de las ciudadanas _

solicitaron uniformemente que no Haya represalias (sic).
;

No obstante como se obseryo en el expediente que se
resuelve, del IPRA y el expedier.té de la investigacién, no se
desprende que la autoridad im&féstigadora haya realizado
investigaciones tendientes a é{ilucidar sobre la posible
existencia de faltas adéninistrativas cometidas
presuntamente por personas i"’%ervidoras publicas de la

Comision Estatal de Seguridéd Publica del Estado de

Morelos, derivadas de los tratos que reciben las personas

privadas de su libertad, como’i lo senald la propia autoridad

investigadora en su acuerdo de inicio de investigacion y de la
vista ordenada por la Sala Auxilidr del Tribunal Superior de
Justicia del estadc de Morelos. Pﬁes de las constancias que
obran en el expediente de' invesiigacion, unicamente se
detecto copla certificada del oficio

¥ de fecha cuatro de julio
de dos mil veintidos, signado poriel Director General de
Reinsercion Social, en el cual se hiio del conocimiento de!

Magistrado Presidente de la Sala Auxiliar del Tribunal Superior

de Justicia del estado de Morelos, que.las PPL_

| dia del oficio ya

se encontraban recluidas en el Centro Penitenciario Femenil

Morelos” y que Ia ciugedana [

* Visible & foja 146 del expedienie que se resueive



Directora del citado Centro, informé que durante su estancia,
las PPL habian recibido atencion psicolégica, atencién
odontolégica, atencion médica, visita familiar y plan de
actividades sin vulnerar ninguno de sus derechos.

Ahora bien, en este sentido la LGRA, establece en el
articulo 94;

Articulo 94. Para el cumplimiento de sus atribuciones,
las Auforidades investigadoras llevaran de oficio las
auditorias o investigaciones debidamente fundadas y
molivadas respecto de las conductas de los Servidores
Puablicos y particulares que puedan constituir
responsabilidedes adminisirativas en el dmbito de su;~ -
compelsncia. Lo anterior sin menoscabo de lai

investigaciones que se deriven de las denuncias a'
que se hace referencia en el Capitulo anterior

"

(énfasis afiadido)

Bajo esta premisa se observa que, tanto la denunciaﬁ;\*r
como el acuerdo de inicio de investigacion, forman parte
substancial en el proceso de investigacion, pues determina la
directriz con la que la autoridad investigadora podra allegarse
de los elementos que le permitan tener una postura juridica
frente a los acontecimientos denunciados, mas atn si la LGRA
dispone en el articulo 135 que /as autoridades investigadoras
tendran la carga de la prueba para demostrar la veracidad
sobre los hechos que demuestren la existencia de las faltas asi
como la responsabilidad de los hechos a quienes se les
imputen las mismas.

Aunado a lo anterior el articulo 80 de la LGRA dispone
que en el curso de loda investigacion deberan observarse los

ios de legalidad, objetividad, congruencia, verdad
'Jn'al y respeto a los derechos humanos y seran
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responsables de la oportunidad,

eficiencia en la investigacion. Bajoj estas premisas, |a

autoridad investigadora es response ble de la oportunidad,

exhaustividad y eficiencia en la investigacion y debe considerar

de manera integral la informacio@’ y documentos que le

permitan verificar plenamente |as faltas administrativas, para

emitit sus determinaciones fespecto a los hechos

denunciadas, maxime que $e denunciaron posibles

vulneraciones a los derechos hu Nanos.

A

En ese sentido, al haber Sido omisa en atender la vista

sobre la investigacion que debia realizarse respecio a los

tratos que reciben las personas privadas de su lipertad, y con

ello incumplir con los principi os'y contenidos esenciales de las

: J‘-’:l-"
leyes en materia de respo sabilidades de los servidores
publicos, pues no se observé %le hubiese existido correlacion

entre lo ordenado en la vnstﬁaaF e la Sala Auxiliar del Tribunal

"2025, Ao de ln Mugjer lidigenn”

Superior de Justicia del Estg”’dq_de Morelos, el acuerdo de inicio
de la investigacion y la ‘detg‘;minacién a la que arribo la
autoridad investigadora en e!QPRA se ordena dar vista al
6rgano interno de control de laﬁecretana de la Contraloria a
fin de que, en el amblto de isu competencia realice las
investigaciones wrrgépondienté’é- y determine lo que en
derecho proceda en relacion a \las circunstancias que se
advierten por cuanto a las irregularidades detectadas en el

presente asunto.

Por lo expuesto y fundado con anterioridad, es
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resolverse conforme a los siguientes:

7. PUNTOS RESOLUTIVOS

PRIMERO. Esta Quinta Sala Especializada en
Responsabilidades Administrativas del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, es competente para
conocer y resolver el presente procedimiento de
responsabilidad administrativa, en términos de lo sefialado en

el capitulo 4 de la presente resolucion.

SEGUNDO. No se acreditdé Ia responsabilidad f' -T',
administrativa de la ciudadana

[ LI
-n la comision de la falta grave de abuso de ot

funciones prevista en el articulo 57 de la LGRA. al no existir g sl 39

“

los elementos para determinarla; por tanto, no es
responsable administrativamente por la comisién de
dicha conducta. en los términos establecidos en esta

resolucion.

TERCERO. Se ordena dar vista con las constancias
respectivas, al Organo Interno de Control de la Secretaria de
Seguridad y Proteccién Ciudadana®, para efectos de |o
planteado en el punto 6.4.2 1 de Ia presente resolucion.

CUARTO. Se ordena dar vista con las constancias
respectivas, al Organo Interno de Control de la Secretaria de

=N Esta Secretaria asumid fas atribuciones de la antes Comisicn Estatal de
5 idad Plblica, de conformigad con las disposiciones transitorias, tercera, sexta y
tima, de la Ley Organica de la Administracian Publica del Estado Libre y Soberano

crelos publicada en el periddico oficial Tierra y Libertad nimero 6349, de fecha
& septiembre de dos mil veinticuatro.
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la Contraloria, para efectos de lo planteado en el punto 6.4.2.2
de la presente resolucion. |

N

QUINTO. En su oportunidad archivese el presente

asunto como total y definitivamente concluido.

i
8. NOﬂFlgA?}bNES
i
NOTIFIQUESE a las partes,‘,fcqg'ii'c) legalmente corresponda.
£ o

o, FIRMAS

{sf.t‘?
Asi, lo resolvié y firma el MAGISTRADO JOAQUIN ROQUE
GONZALEZ CEREZO, ﬁar de la Quinta Sala Especializada
en Rt—’:sponsabmdades"‘ist Administrativas de este Tribunal,
actuando con el p gcretano de Acuerdos Auxiliar en
Procedimientos gfe }Responsabmdades Administrativas,
BERNARDO ISRAEL?OJAS CASTILLO, quien da fe.

MAGI%&’RAD TITULAR DE LA QUINTA SALA

7



UERDQS AUXILIAR EN
PROCEDI LIDADES

BERNARDO ISRAEL ROJAS CASTILLO, Secretario de Acuerdos de Procedimentos
en Matena de Responsabilidades Administrativas, adscrite a la Quinta Sala
Especializada en Responsabilidades Administrativas, con fundamento por e ordinal 35
fraccion | de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Moredos publicada en el Periddico Oficial "Terra y Libertad” numero 5514 de fecha
diecinueve de julic de! dos mil diecisiete, asli como, en términos del Acuerdo
TJA/S*SERA/M/2024, de fecha dieciséis de enero de dos mil veinticuatro, por el que se
reorganizan las funciones que se desempefian en las Secretarias de Acuerdos y
Secretarias de Estudio y Cuenta, adscritas a la Quinta Sala Especializada en
Responsabilidades Administrativas, de acuerdo a la reforma del articulo 32 de ia Ley
Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, publicada en el
periddico oficial “Twerra y Libertad” numera 6319, de fecha catorce de junio de dos mil
veinticuatro, CERTIFICA: que estas firmas corresponder a 1a resolucion emitida por la
Quinta Sala Especializada en Responsabilidades Adminstrativas del Tribunal de
Justicia Admunistrativa del Estado de Morelos, en el expediente numero
TJAIS*SERA/011/2024-PRA-FG, promovido por el DIRECTOR GENERAL DE \
RESPONSABILIDADES DE LA SECRETARIA DE LA CONTRA

O DE MORELOS, &n contra de ia ciudadana
quien se le impuld la comisdn de falta grave urame Su
mpeno en el servicio plblico; misma que se dictd el tres de julio del afo dos mil ‘Dﬂ
)

veinticinco. CONSTE.
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“En términos de 1o previsto en los articulos 3 Tracciones IX y X y 6 de la Ley General de Proteccidn de Datos Personales en
Posesion de Sujetos Cobbgados, 3 fracadn XX, 68 fracadon VI, 113 y 116 de fa Ley General de Transpasencia y Acceso a la
Informacion Publica; y 3 tracciones YOOV y XXVIL, 49 fraccion VI, B4, y B7 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacon
Pubhca del Estado de Moraks, en esta varsion pubhca se supnme la informackin consderada legaimente como reservada o
confidencial que encuadra an @ss SUpuesios noamativos”



