@ T ]/°\ TJA/5°SERA/RI-002/2025

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA

2026, Ario de Margarita Maza . urada”

DEL ESTADO DE MORELOS

gsECR v

"CUE

......

”' P

Cuernavaca, MoreIQs _;a siete de abril de éos mil veintiséis.
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1. RES) IMEN DE LA RESOLUCION

;
Sentencia que emlte la Quinta fala Especializada en

"'""!-t.

Responsabllldades Administrativas .del Tribunal de Justicia

Administrativa de’i Estado de M relos con motivo del
RECURSO DE , INCONFORMIDA

ciudadano

interpuesto por el
Director
Juridico del Slstema de Agua Potable Y Alcantarlllado de
Cuernavaca, Mdrelos, por la que se declaran mfundadas e
inoperantes las razones de impugnacién que hIZO valer e

presente recurso, y se confirma la legalidad del acuerdo d

i | &



conclusién y archivo de fecha quince de agosto de dos mil

veinticinco, dentro del expediente de presunta
responsabilidad administrativa_ mediante

el cual la autoridad investigadora determind, no contar con

elementos de conviccion suficientes para acreditar la

existencia de la falta administrativa atribuida al -

responsabilidad administrativa por la por la comision de ésta.

2. GLOSARIO
Investigadora caracter de Jefe de Departamento

Juridico de Investigacion del
Sistema de Agua Potable vy
Alcantarillado del municipio de

Cuernavaca, Morelos.

Denunciante:
en su caracter de

Director Juridico del Sistema de

Agua Potable y Alcantarillado de

Cuernavaca, Morelos.

Presunto Infractor:
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Recurrente:
i
$
Resolucion r; Acuerdo de conclusion y archivo
impugnada: e, de.g._fécha quince de agosto del dos
£ mil veinticinco, del expediente de
:;«gbre;s.unta responsabilidad
' ;:admini\'é,#trativa_
s o
SAPAC: | 4  Sistema de Agua Potable y
| & Alcantdfilado del Municipio de

Cuernavaca.

LJUSTICIAéDMVAEM: Ley de Justicia Administrativa del
)
Estado de Morelos'.

"2026, Ario de Margarita Maza . arada” .

LORGTJA:EMO: Ley Organlca del Tribunal de
JUStICIa Administrativa del Estado
i de Mp_re/osZ.

LGRA: ' Ley Genera/ de Responsabilidades

Adm/nlstrat/vas 3

I:-‘

' Publicada €l diecinueve de julio de dos mil digcisiete en el Periédico Oficial “Tierra
Libertad” 5514. N

2 Publicada el diecinueve de julio de dos mil duemsxete en el Periodico Oficial “Tierra y
Libertad” 5514.

3 Publicada el dieciocho de julio de dos mil dieciséis en el Diario Oficial de |a FFederacion.




LRESADMVASEMO: Ley de Responsabilidades
Administrativas para el Estado de
Morelos. *

LENTREGAEM: Ley de Entrega Recepcién de la
Administracion Publica para el
Estado de Morelos y sus
Municipios.

Tribunal: Tribunal de Justicia Administrativa

del Estado de Morelos.

3. ANTECEDENTES DEL CASO

5 | "1
1.- La Autoridad investigadora, mediante oficio namero/;gr i)
_ presentd a través de la Oficialia de Partes==
Comun de este Tribunal el dos de septiembre de dos mil
veinticinco, el informe justificado con el que se corrié trasladO“"f :
del RECURSO DE INCONFORMIDAD, promovido el
veintiocho de agosto de dos mil veinticinco, por el
recurrente en contra de la resolucién impugnada, mediante

la cual, la autoridad investigadora determind, no contar con
elementos de conviccidn suficientes y contundentes tendientes

a acreditar la existencia de la falta administrativa que pueda

ser reprochada al presunto infractor.

2.- Por auto de fecha nueve de septiembre de dos mil
¥einticinco, se tuvo corriendo traslado con el RECURSO DE

INCONFORMIDAD interpuesto el dia veintiocho de agosto

a /
)
X 4“4 Publicada el diecinueve de julio del dos mil diecisiete en el Periddico Oficial “Tierra y
%, Libertad” 5514.
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de dos mil vei g‘émco por el recurrente; asimismo, se tuvo

por presentado &l informe justificado rendido por la autoridad

investigadora, ofdenandose dar vigta al presunto infractor

para que, dentrg¢ del plazo de g 1co dias habiles pudiera

manifestar o quga su derecho cofiviniera respecto del recurso

en cuestion.

3.- Por afito de fecha “"einte de octubre de dos mil
veinticinco, sé tuvo por ]"'esentado en tiempo y forma al
presunto infgactor, hag]%ndo sus manifestaciones y se
ordené resolver gl presente RECURSO DE
INCONFOR

siguiente:

1D AD; lo.,que se realiza en este acto al tenor
3 E
P ¢

4. COM&TENCIA

La Quintal S "ji."a Especializaga en Responsabilidades
Administrativag del Tribunal, ef- competente para conocer y
resolver el RECURSO DE INCQNFORMIDAD interpuesto en

contra del acuerdo de fecha q"ince de agosto de dos mil

veinticincg, pronunciado dent : del expediente de presunta

responsabllidad administrativz | mediante el
cual, la agtondad investigadara determind, no contar con
elementosl‘de conviccion suﬁmen s y contundentes tendientes
a acredltax la existencia de la falta administrativa que pueda
ser reproqhada al presunto mfraé.tor competencia que se
fundamenya en lo dispuesto por los aruculos, 109 bis de la

Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Morel
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107 de la LGRA, 3 y 92 de la LJUSTICIAADMVAEM, 1, 3
fraccion XVI, 26, 27 y 30 apartado B), fraccion |, de la
LORGTJAEMO.

Porque como se advierte de los articulos 100, 102 y 104

de la LGRA, procede el RECURSO DE INCONFORMIDAD en

contra de la calificacion de los hechos que realicen las

autoridades investigadoras, siendo competente para conocer

y resolver el medio de impugnacion la Sala Especializada en

Materia de Responsabilidades Administrativas que por turno

corresponda, por disponerio asi expresamente el articulo 107

de la LGRA que a la letra dice:

“Articulo 107. Una vez subsanadas las deficiencias o.
aclaraciones o si no existieren, la Sala Especializada en
materia de Responsabilidades Administrativas resolvera el

recurso de inconformidad en un plazo no mayor a treinta dias

habiles.”

*Enfasis afadido.

Y de conformidad con la siguiente jurisprudencia

emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia

de la Nacion:

r g

RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS. EL
DENUNCIANTE PUEDE IMPUGNAR EL ACUERDO DE
CONCLUSION Y ARCHIVO DEL EXPEDIENTE, MEDIANTE EL
RECURSO DE INCONFORMIDAD?®,

Hechos: Una persona moral presentd denuncia por hechos que
podrian constituir faltas administrativas derivadas de un proceso
de adjudicacion directa de adquisicion de medicamentos. Una
vez realizada la investigacion correspondiente el 6rgano de
control emitio el acuerdo de conclusién y archivo del expediente,

5 Undécima Epoca, NUm. de Registro: 2026084, Instancia: Segunda Sala,
Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion, Tomo lll, Marzo de 2023,
ateria(s): Administrativa, Tesis: 2a./J. 12/2023, Pagina: 2287.
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al no advertir {datos, indicios o elementos de prueba para
configurar la cofnisién de alguna faltg administrativa. Inconforme
con ello, la denfinciante promovié agiparo indirecto alegando que
no existe algup medio ordinario dg defensa para impugnar esa
decisién de &
Segunda Salz

administrativa, es _gUsceptible de interpretarse de manera
3 nstitucion, en el sentido de que contra la

-§ iculo 102 de la ley citada

5

% : 3 o de inconformidad el
g denungiant pug,g impugnar tanto fla calificacién de la falta
e adminjstrativa denunciada, como lai abstencion de iniciar el
g ; proceg e responsabilidades administrativas, con mayor
&0 razongresult procedente combatir lafdiversa determinacion de
§ concl@i investigacién y archivag el expediente, pues la
8 posibflida@l’ de cuestionar la debida diligencia de la autoridad
2 inves: ora es lo que permite hacer funcional el papel de los
< denungiantes como una "gran contraloria social"; ademas,
< constituye el elemento que posibilitathacer efectiva la rendicién
= de Jcuentas constante y sistepatica del sistema de

respensabilidades administrativas, asi como vigilar que las
actuaciones de las autoridades inv. st|gadoras se ajusten a
derecho. En suma, la procedencnad recurso de inconformidad
no $6lo permite maximizar el goce:r del derecho a la tutela
juns‘dlcmonal efectiva, sino también v%ar y corroborar, mediante
el control jurisdiccional, que la ision de no iniciar un
procedimiento administrativo atienda & un adecuado desarrollo
de 43 investigaciéon, asi como la d%lda valoracién de las
constancias que obran en el expediente y no asi a una
determlnamon arbitraria, mJustlﬁcadagi irazonable de la
athndad investigadora que redund
administrativa. i

b

l

Motivo por el que la competencia para resolver el citago

en la impunidad

medio de impugnacién se surte a favor de esta Sala

~0\



Especializada en materia de  Responsabilidades
Administrativas.
5. PROCEDENCIA

De conformidad con los articulos 1006, 1027, 1038, 104°, 1057°,
10677 y 10972 de la LGRA para la procedencia del RECURSO

& “Articulo 100. Concluidas las diligencias de investigacion, las autoridades investigadoras
procederan al andlisis de los hechos, asi como de la informacion recabada, a efecto de determinar
la existencia o inexistencia de actos u omisiones que la ley sefiale como falta administrativa y, en
su caso, calificarla como grave o no grave.

Una vez calificada la conducta en los términos del péarrafo anterior, se incluira la misma en el
Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa y este se presentara ante la autoridad
substanciadora a efecto de iniciar el procedimiento de responsabilidad administrativa.

Si no se encontraren elementos suficientes para demostrar la existencia de la infraccion y la
presunta responsabilidad del infractor, se emitirda un acuerdo de conclusién y archivo del
expediente, sin perjuicio de que pueda abrirse nuevamente la investigacion si se presentan
nuevos indicios o pruebas y no hubiere prescrito la facultad para sancionar. Dicha determinacion,
en su caso, se notificara a los Servidores Plblicos y particulares sujetos a la investigacion, asi
como a los denunciantes cuando éstos fueren identificables, dentro los diez dias habiles
siguientes a su emision...”

7 “Articulo 102. La calificacién de los hechos como faltas administrativas no graves que
realicen las Autoridades investigadoras, sera notificada al Denunciante, cuando este fuere
identificable. Ademas de establecer la calificacion que se le haya dado a la presunta falta, la
notificacion también contendra de manera expresa la forma en que el notificado podra acceder al
Expediente de presunta responsabilidad administrativa.

La calificacién y la abstencion a que se refiere el articulo 101, podran ser impugnadas, en su
caso, por el Denunciante, mediante el recurso de inconformidad conforme al presente Capitulo.
La presentacion del recurso tendra como efecto que no se inicie el procedimiento de
responsabilidad administrativa hasta en tanto este sea resuelto.”

& “Articulo 103. El plazo para la presentacion del recurso sera de cinco dias habiles, contados
a partir de la notificacion de Ia resolucién impugnada.”

$ “Articulo 104. El escrito de impugnacién debera presentarse ante la Autoridad investigadora
que hubiere hecho la calificacion de la falta administrativa como no grave, debiendo expresar los
motivos por los que se estime indebida dicha calificacién.

Interpuesto el recurso, la Autoridad investigadora deberd corver traslado, adjuntando el
expediente integrado y un informe en el que justifique la calificacién impugnada, a la Sala
Especializada en materia de Responsabilidades Administrativas que corresponda.”

0 “Articulo 105. En caso de que el escrito por el que se interponga el recurso de
inconformidad fuera obscuro o irregular, la Sala Especializada en materia de Responsabilidades
Administrativas requerira al promovente para que subsane las deficiencias o realice las
aclaraciones que corresponda, para lo cual le concederan un término de cinco dias habiles. De
no subsanar las deficiencias o aclaraciones en el plazo antes sefialado el recurso se tendra por
no presentado.”

" “Articulo 106. En caso de que la Sala Especializada en materia de responsabilidades
agministrativas tenga por subsanadas las deficiencias o por aclarado el escrito por el que se
interponga el recurso de inconformidad; o bien, cuando el escrito cumpla con los requisitos
senalados en el articulo 109 de esta Ley, admitiran dicho recurso y daran vista al presunto
inffactor para que en el término de cinco dias habiles manifieste lo que a su derecho convenga."

12 “Articulo 109. El escrito por el cual se interponga el recurso de inconformidad deberd
contener los siguientes requisitos:
l. Nombre y domicilio del recurrente;
A Il La fecha en que se le notifico la calificacion en términos de este Capitulo;

\ ;
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DE INCONFORMID
denunciante dentro flel plazo de cinco digs habiles a partir de

D es necesario que se interponga por el

la notificacidén de lafesolucién impugnaga; de ahi que como se
encuentra acreditado en autos, a ft')ja 165, el recurso se
interpuso por el recurrente el diqj@eintiocho de agosto del

dos mil veinticinco; por lo que tomando como referencia, que

la notificacion pgrsonal de lafresolucion impugnada le fue

»sta del dos mil veinticinco,

practicada el vaintiuno d

6. ANALISIS DE FONDO

6.1 Planteamiento del caso

"2026, Ario de Margarita Maza . urada” .

bromovi6 RECURSO DE

cual acordd, no contar con

Las razones y fundamentos por los que, a juicio del recurrente, fa
' calificacién del acto es indebida, y
IV. ©  Firma autdgrafa del recurrente. La omisién de este requisito dara lugar a
que no se tenga por presentado el recurso, por lo que en este caso no
sera aplicable lo dispuesto en el articulo 105 de esta Ley.

Asimismo, el recurrente acompafara su escrito con las pruebas que estime
pertinentes para sostener las razones y fundamentos expresados en el recurso de
inconformidad. La satisfaccion de este requisito no sera necesaria si los argumefjgs
contra la calificacién de los hechos versan solo sobre aspectos de derecho.”

A



elementos de conviccion suficientes y contundentes tendientes
a acreditar la existencia de la falta administrativa que pueda

ser reprochada al presunto infractor.

Por lo que procede revisar exclusivamente, lo determinado

en la resolucion impugnada en torno a la presunta

inexistencia de faltas administrativas, atribuibles al presunto

infractor; lo que se realizara a la luz de los argumentos que

fueron expresados por el recurrente al interponer el
RECURSO DE_INCONFORMIDAD, asi como por lo

argumentado ante este Tribunal a deducir sus derechos y con

base en las constancias del expediente de presunta
responsabilidad administrativa_

6.2 Estudio de las razones de inconformidad

Asi, tenemos que el recurrente esgrime cuatro razones
de impugnacién en torno al resolucién impugnada dentro del
expediente de presunta responsabilidad administrativa
_ mismas que se tienen aqui como
integramente reproducidas en obvio de repeticiones
innecesarias, pues el hecho de omitir su transcripcion en el
presente fallo, no significa que esta Sala esté imposibilitada
para el estudio de las mismas, cuestiébn que no implica
violacion a precepto alguno de la ley de la materia,
esencialmente, cuando el principio de exhaustividad se
satisface con el estudio de cada una de las razones de

impugnacion.

10
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Al efecto, es aplicable el criterio jurisprudencial con el

siguiente rubro:

CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVJOS. PARA CUMPLIR
CON LOS PRINCIPIOS!DE CONGRUENGIA Y EXHAUSTIVIDAD
EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO £S INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION'3, [ .

De los preceptos integgantes del capit b X "De las sentencias", del

los agravios, para ¢ I6S principios de congruencia y
exhaustividad en las

% demanda de -:_;}o o del ’-\‘ 'n;gaﬁeﬂ presion de agravios, los
2 . estudia y les dareSpuest J& cual debe estar vinculada vy
§ ' corresponder a losiplanteamjigntos de legalidad o constitucionalidad
Pl . efectivamente pl en el plie correspondiente, sin
g ) introducir aspec 0s a los quefconforman la litis. Sin
§° embargo, no efiste e ibicion para ¢hacer tal transcripcion,
= quedando al pflidentef arbitrio del juzgador realizarla o no,
-g o atendiendo a la s del caso, sin demérito
'j::‘ de que para satigfa , : austividad y congruencia
< se estudien lo nteamientos de legalidad o inconstitucionalidad
S que efectivamen

recapitulaciéon dellas razones de impu acion expuestas por el

recurrente.

Fuente: Semanario dicial de la Federacién y su Gacetaj Tomo XXXI, Mayo de 0,
Materia(s): Comun, T;sis: 2a./J. 58/2010, P4gina: 830.

11
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necesarias que sefialan los articulos 94 y 95 de la LGRA para
llegar a la veracidad de los hechos y de la posible falta de

responsabilidad administrativa.

Argumenta que |la autoridad investigadora pudo haber
realizado visitas de verificacion para esclarecer los hechos y
obtener nuevos elementos para pronunciarse sobre los
mismos, pues, de acuerdo al capitulo de “Resultandos”, sefiala
que Uunicamente realizd las acciones de investigacion

contenidas en los numerales 6, 7 y 8, las cuales consisten en

s orcios [ NN
_nismos que refiere el recurrente, no fueron

dirigidos a realizar visitas de verificacion relacionadas con la

negativa de recepcion del pliego de aclaraciones por parte del
servidor publico saliente, en el domicilio sefialado en el acta de

entrega recepcion.

El recurrente continua manifestando su inconformidad,
pues considera que la autoridad investigadora emitié la
resolucién impugnada tomando en cuenta que recibié la
denuncia el dia ocho de abril del dos mil veinticinco y que
con fecha ocho de agosto de dos mil veinticinco emitié un
acuerdo mediante el cual considerd que se contaba con los
elementos suficientes para resolver la denuncia; es decir,
después de ciento veinte dias naturales resolyié Unicamente

con tres acciones consistentes en la emision de tres oficios.

» Considera que lo anterior es violatorio de los principios
s o - e
gsicos de derecho, pues refiere que l|a autoridad
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investigadora no fundd ni motivé su accionar por la omision

de realizar mas practicas de investigacion.

Al respecto, lo apterior resulta inflindado por las

consideraciones que se G

ar};.lp"”""a“e‘, los propios hechos
f

: ’ . B P .
,d.éf‘ la inoperancia de dichas

denunciados se §espr
v 7. 3::

actuaciones para e§§cas_

o,

3 8 o . ;
ado por el denu%uante el ocho de abril
co, consistieron en§
L | ;yj

A

“21.- La p,gsunta responsabilidad %.dministrativa que pudiera

a la Ley de Entrega
yisus Municipios, violando

&
2.2.- La p_)ef“ésunta responsabilidad administrativa que surge de la
negativa ;_',e recibir el pliego de aclaraciones y con ello las
consecuencias juridicas, administrativas y las que deriven de la
negativa 'ae recibir el pliego de aclaraciones por parte gel
funcionarig saliente y que afectan de manera directa e indirec

13
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patrimonio del Sistema de Agua Potable y Alcantarillado de
Cuernavaca.

2.3.- La presunta responsabilidad administrativa que deriva de la
conducta contumaz, dolosa y de mala fe, presentada por parte del
funcionario saliente al negarse 'a recibir el pliego de
aclaraciones, toda vez que fue requerido conforme a derecho, tal
y como se detalla en el capitulo de hechos. Ademas de ser una
obligacion de todo funcionario publico saliente, el aclarar las dudas
de los funcionarios entrantes de acuerdo a lo establecido en la Ley
de Entrega y Recepcion para el Estado de Morelos y sus
Municipios, por lo que deja al Sistema de Agua Potable y
Alcantarillado de Cuernavaca en estado de indefensién al no
aclarar las dudas y/o situaciones que le fueron sehaladas en el

pliego de aclaraciones. (Sic)

(Lo resaltado es propio)

De la anterior transcripcion se advierte, que los hechos
denunciados se centran en “la negativa de recibir el pliego
de aclaraciones” por parte del presunto infractor, como
autoridad saliente, derivado del acto de entrega recepcion de
conformidad con la LENTREGAEM.

Y, por otra parte, la autoridad investigadora en la
resolucion impugnada consistente en el acuerdo de
conclusion y archivo del expediente de investigacion, en su

parte conducente determindé lo siguiente:

“... Siendo asi que, de un estudio de los hechos denunciados, por
cuanto a los identificados como “TERCERO” y “CUARTO”, se hizo de
conocimiento a esta autoridad investigadora que, el dia dos de abril de
la presente anualidad, se constituy6 el servidor publico que recibi6 el
cargo de la

teniendo la
aclaraciones al
sefor de aproximadamente uno
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no_habitaba dicho domicilio, por lo que procedieron a pegar un
citatorio donde indicaba qlie se constituirian el dia tres de abril a las once
de la mafana del afio dos mil veinticinco, posteriormente el denunciante
se constituyé en el dia y Hora sefialadas en el citatorio para llevar a cabo
la diligencia de notificacién, y tal como lo narra “...Sin embargo, en esta
ocasién al preguntar s se encontraba lguien dentro del domicilio,
nuevamente sali6 el sé’ﬁor descrito en elfhecho numero tres, solo que
con ropa distinta que

Desde el primer
momento el sefior mE dijo que no me fecibia nada, mostrandose hostil,
que tenia que irme @e ahi, que esa céisa era de él y no de otra persona,
al tiempo que s€ mostraba agggsivo con las personas que me
acompanaban, uné"»de las cuales €& encontraba grabando la diligencia,
el ficual el sefior agredio fisicamente en
reiteradas ocasiofies con una fra@fiela. Acto seguido intenté continuar con
la diligencia, pem® el sefor nofrme permitié pegar ni dejar el pliego de
aclaraciones el gual, al dejarjé en el piso del interior de la puerta, el Sr.
Pated los docusnentos hasi& expulsarlos del domicilio, pues en dicho
momento emp ‘20 a grita Qg sus vecinos pidiendo ayuda porque segun

él se encontrag 2 en peli situacion que no era cierta, pues en todo
momento se njantuvo ur}a conduc"ta cfe respeto hacia su persona.”

£ 7

Y dado que la p@rsona que se encontraba en el
bir la notificaciénthaciendo del conocimiento que
iya no vivia en ese domicilio esta autoridad advierte
éo contaba con otro’"s medios que establece la Ley
ipgion de la Admlmstraélon Puablica para el Estado de
Morelos y ng cnp:os

Derivado de lé anterio
domicilio se Qego ar
el ex serv:dof publi
que'el servnéor g

"2026, Atio de Margarita Maza 1 ..cada” .

R v L AT

Transcqpcnon de la que se ;adwerte que el propio

1
denunc1antq narré en su escrito demunma que se constituyo

ubicado e

_teniendoi{la intenciéon de notific

las aclaracienes al presunto infractor; sin embargo, sefiala




dentro de su narrativa, que salié un sefior de aproximadamente

el cual indicé que el

- ya no habitaba dicho domicilio, por lo que pegaron
un citatorio indicando que regresarian el dia tres de abril del

ano dos mil veinticinco. Continuando con el relato, sefala que
se constituyd el dia y hora sefaladas, sin embargo, en esta
ocasion al preguntar si se encontraba alguien dentro del
domicilio, nuevamente salié el sefor descrito anteriormente,
diciendo que no recibia nada, mostrandose hostil, y que tenian
que retirarse de ahi puesto que esa casa era de él y no de otra

persona. Por lo gue no permitié pegar ni dejar el pliego de
aclaraciones el cual, al dejarlo en el piso del interior de la-

puerta, el sefor pated los documentos hasta expulsarlos del

domicilio.

Lo anterior se corrobora con el contenido del referiéib'
escrito de denuncia de fecha ocho de abril de dos mil
veinticinco, que obra a fojas de la-09 a la 17 del recurso que

se resuelve.

Por otra parte, y siguiendo con el presente analisis,
tenemos que, en efecto, de las constancias que integran el
expediente se advierte, que la autoridad investigadora
realiz6 dentro de la investigacion, las acciones consistentes en

la emision de los siguientes oficios:

1. Oficio _de fecha dos de julio de dos mil

veinticinco y recibido el tres de julio de dos mil

kt 16
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veinticinco, dirigido a la ftitular de la Jefatura de
- 4 :
Departamento éé Fiscalizaci ',

Ciudadana delaélstema de Adua Potable y Alcantarillado

Inspeccion y Atencion

| cual solicita informe, si en

de Cuernavaga; mediante \
sus archiv obraba falgun documento sobre Ila

¥ F'manzasdel Sistema de Agua Potable

cada” .

0 de Cuernavaca, mediante el cual solicita

igl presunto ing;ctor forma o formé parte del
en su caso féchas de alta, baja, renuncia y

informe de sus domicilios,

"2026, Ario de Margarita Maza .

Inspeccién, y Atencién Ciudadana del SAPAC, la

‘En respuesta a los (;%QIOS indicados, tenemos\ lo
!‘n

mposibilidad de llevar égcabo la notificacion respectiva.

siguuente.

17
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Respecto del oficio marcado con el numeral 1, la titular
de la Jefatura de Departamento de Fiscalizacion, Inspeccion y
Atencion Ciudadana del Sistema de Agua Potable y

Alcantarillado de Cuernavaca, respondio:

‘Después de realizar una minuciosa busqueda sobre los
archivos que integran este Departamento a mi cargo, se
hace de su conocimiento que no obra documento alguno
relacionado con lo solicitado”.

En relacion al oficio marcado con el numeral 2, la titular
de la Direccion de Administracion y Finanzas del Sistema de

Agua Potable y Alcantarillado de Cuernavaca, respondié:

‘Se hace de su conocimiento que... el
estuvo sujeto a relacion de trabajo con este
Organismo Descentralizado, con fecha de alta e

I - I - < qe

causd baja, desempenando como Ultimo cargo el de

Por cuanto a la solicitud del domicilio particular del

correo electronico

con numero telefonic

Y respecto del oficio marcado con el numeral 3, el
Director Juridico del SAPAC, respondio:

“...hago de su conocimiento que el articulo 24 de la Ley de
Entrega y Recepcion para el Estado de Morelos y sus
Municipios establece que

...el servidor publico entrante debera notificar tal omision al
organo de control interno para que proceda de conformidad
con la Ley Estatal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos del Estado.

18
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"2026, Ario de Margarita Maza . ..cada” .

En virtud de fo anterior, con fecha 09 de abril del afio en
curso _se presentd ante la éficialia de partes de la
Comisaria de este descentralizado, formal denuncia por la
presunta reSponsabilidad admijfistrativa en que incurrié el ex
servidor publico, haciendo dg conocimiento con este acto al
Organo | terno del Sistemagde Agua Potable y Alcantarillado
de Cuernavaca...” 4

b

Respuest de las oy;},? se advierte que no existe
constancia de fue el dendinciante hubiera informado a la
Jefatura de partame J: de Fiscalizacion, Inspeccion y
Atencion Ciugladana Igf imposibilidad de llevar a cabo la
notificacién (@l presy to “infi actor, como correspondia
conforme a | LENT ‘74 GAEM

presunto in acto f- rmé parte

imismo, se confirma que el
| SAPAC y de sus datos de
localizaciory mclu o su domicilio! :articular el mismo en donde
se le inten o c’ |car Y, fmalm nte, el propio denunciante
reconoce ¢ ue 2 denuncia porﬁja presunta responsabilidad
admlnlstr lva er presentada hasta el nueve de abril de dos

mil veintig nco es decir, fuera @el plazo de cuarenta y cinco

x’

H

dias hab Ies posterior al acté de entrega recepcion, en

termmo 4- lo previsto en la méda ley.

lﬂ)

‘Z.; o

D shas diligencias guard‘én relacion directa con el acto

denun -‘» do, consistente en la §i|puesta negativa del presunto
lc

mfract@‘r de recibir el pliego %e aclaraciones, por lo que el
hecho de que hubieran sido %;I: tres oficios, no signifi
necesa%lamente que la investiga on haya sido insuficiente

3,
.
p Y
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En este sentido, no asiste la razén al recurrente al
afirmar que la investigacion es insuficiente porque debieron
realizarse visitas de verificacion en el domicilio, pues de los
propios hechos narrados por el hoy recurrente en la denuncia,
se desprende que, la persona que atendi6 las diligencias neg6
conocer al servidor publico saliente, circunstancia que dio
como consecuencia, que no se pudiera notificar al-

_presunto infractor, respecto del
~ pliego de aclaraciones derivados del acto de entrega
recepcion, siendo carente de finalidad la practica de dichas

visitas.

Asi, los hechos denunciados consistieron en “la
negativa de recibir el pliego de aclaraciones” por parte del
presunto infractor, como autoridad saliente, derivado del acto
de entrega recepcion de conformidad con la LENTREGAEM;
pero por otro lado, el expediente de investigacion arroja que el
presunto infractor no fue localizado para notificarle el pliego
de aclaraciones derivado del acto de entrega recepcion como
servidor publico saliente del Sistema de Agua Potable y
Alcantarillado de Cuernavaca, Morelos; esto es, de la
investigacion realizada por la autoridad investigadora no se
advierte tal negativa por parte del presunto infractor. Pero
ademas, de las respuestas emitidas por las autoridades
regueridas en los oficios descritos en lineas anteriores, se

l .
/.desprende que, el érgano interno de control no fue informado

e la imposibilidad de realizar la notificacién en el domicilio
senalado por el denunciante en términos del articulo 9 y 24

e la LENTREGAEM, ordenandose la conclusion y archivo del
20
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expediente, lo que este Juzgador estima correcto, pues no
existieron elementos para pf)der determinar una posible falta
administrativa al no materldlzarse la negatlvé denunciada de
recibir un pliego de aclaraﬁlones sin peqﬂ‘cm de que pueda
iniciarse nuevamente la mVesﬂgaonon ipﬁge presentan nuevos
indicios o pruebas que as’f lo determlr}ﬁ'i y no hubiera prescrito

la facultad de sancionar.f £
1
Lo anterior tomalgdo en cghsideracién que, como antes

se indicd, lo que se i vestlgdzen el expediente de presunta

responsabilidad adnﬁlnlstr%?/a_ fue *“la

negativa de recibir §I pllﬁo de—acla ciones” por parte del

ada”

presunto mfractor,ésm qﬁe §e adviertaide la investigacion tal

negatlva pues Io!qu.“"fsfe desprendefes que el presunto

sus agravios, que debieron realizarse visitas

§.
en el domicilio del

hizo referencia

"2026, Ario de Margarita Maza .

de verificacion resunto infractor, sin

o antes se indicoy el que no se haya

embargo y c

desahogado ugia visita no causa una ’fectacnon al recurrente,

cuando de su propia narrativa senalo;que i
-a no habita el dom?nllo y las circunstancias

en que fuergn desarrolladas las visitas en

Io_% dias dos y tres de %Jril, ambos de dos mil

veinticinco,scomo fue narrado antefiormente, lo que ha

carente de}finalidad la practica de diclgas visitas.

21



En conclusion, lo que se resuelve en el presente recurso
es, si fue o no correcta la determinaciéon de archivo del
expediente por parte de la autoridad investigadora, al
resolver la conclusion y archivo del expediente por no
encontrar elementos para determinar que el presunto
infractor cometié una falta administrativa derivado de su
“negativa de recibir el pliego de aclaraciones”, lo que a
juicio de quien ahora resuelve, se considera correcta tal
determinacion, tomando en consideracion los hechos
denunciados por el denunciante en su escrito de fecha ocho
de abril de dos mil veinticinco, en relacion con lo desahogado
en el expediente de presunta responsabilidad administrativa

_todo ello, en términos de lo analizado en

lineas anteriores. :

Lo anterior al margen de que, de acuerdo al proceso dg
entrega recepcion, se debid informar oportunamente al Organd
Interno de Control sobre la imposibilidad de notificacion, en
términos de lo previsto ‘en los articulos 9 y 24 de la
LENTREGAEM; es decir, las diligencias encaminadas a la
notificacion al_ respecto del
pliego de aclaraciones dentro de ese proceso, corria a cargo
del servidor publico entrante, y debieron agotarse dentro del
mismo los mecanismos legales que tuviera a bien determinar
el Organo Interno de Control, sin que la omisién de tales
actuaciones pueda trasladarse al presunto infractor, ni
constituir por si sola, un elemento suficiente para configurar

S o
{‘"Una falta administrativa en su contra.

22
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Por otra parte y respecto de los agravios marcados
como, segundo, tercero y cuarto, los mismos se analizaran

a 4
de manera conjunta. 4 ;

En el segundo agrawo considera el recurrente que es

AR,

ic§ que las notificaciones de los actos
a seran personales, asi como mediante
ce ﬁcade o ftelegrama, y que las
notzﬁcac:qhes pers na@@ se harén en el domicilio del servidor
publlco s@llente §/e safiente en st lugar de trabajo actual, o en el

.‘

establece lo sngtf : ‘

i
lo 8 En caso de qg el servidor publico saliente, no

Arti
sefale d@mlcmo en el acta d. trega—recepcién se tendra como
sef a’,b el que conste e Su expediente personal y como

'

A

conggcuencia la notificacion ?ge le efectuara invariablemente por
0 certificado. '

‘5_0.""

E&

s L3 .
Argumerita que, en el caso concreto, la autoridad

o
i

>

Iy

sy

saliente si sefalé domicilio para ser notificado en el acta de
entrega rece%clén por lo cual, esé;naphcable la hipbtesis de la
autoridad investigadora. %

|
\

T L T
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En su Tercer agravio, el recurrente se duele del
considerando tercero, parrafo noveno de la resoluciéon

impugnada, mismo que a la letra dice:

“Se hace énfasis, que dicha accién, no la realizé el funcionario
saliente, es decir, no es atribuible a

ya que la diligencia no se entendio con él, sino con el
ciudadano (particular) que narra en los hechos de su denuncia,
aunado a ello no la accién del ciudadano no frasgrede ninguno
de los supuestos que vinculan a particulares con faltas
administrativas graves, ya que de acuerdo a la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, estas unicamente son
vinculadas a faltas administrativas graves cometidas por
servidores o ex servidores publicos”.

Argumenta que la autoridad investigadora no cuenta
con la claridad de los hechos, ya que no se denuncié a
ciudadano alguno que haya trasgredido los supuestos que
vinculan a particulares con faltas administrativas, sino que la
denuncia fue por la negativa de recibir el pliego de
aclaraciones; negativa que dice, se realizd6 en el domicilio.
sefalado por el servidor publico saliente en el acta de entrega

recepcion del dia veintiocho de enero de dos mil

veinticinco.

Considera que, se realizaron las diligencias como lo
establece la LENTREGAEM, incurriendo el servidor publico
saliente en una conducta omisiva y de obstruccion al

procedimiento de entrega recepcion.

En el cuarto agravio, el recurrente se inconforma del

/Onsiderando tercero, parrafo quince, que a la letra dice:

“Por lo anterior, con base en las documentales allegadas por esta
autoridad investigadora, al presentarse Expediente de Presunta

24
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Responsabilidad Administrativa, es de apreciarse que el ||}
_no procedio
conforme a la Ley de Entrega Recepcion de la Administracion
Publica para el Eg’i‘ado de Morelos y sus Municipios, pues no hizo
del conoc.‘/mlenté a esta Comisaria @del SAPAC, sobre las
irregularidades como establece el ardfculo 9 y no notificé al
Servidor Publlcg Saliente las
aclaraciones c‘iue derivaron [ ntrega-
Recepcion, tal como esta regulad en el articulo 24, siendo que
en ambas h/;ﬁtews la Ley marcaque cualquiera de las dos, seran
hechas del qonoc;mfento al Orgio Interno de Control dentro de
los siguien ,,s cuarenta y czn‘$ hébiles contados a partir del acto
de entrega; por lo que la cofiducta del
fue de omisién al no cumplir
con el pragedimiento establecido en la Ley de Entrega Recepcion
de la Adp linistracion Piblica para el Estado de Morelos y sus
Mumc:p(bs al no ha ser del conocimiento a la Comisaria del
S/stema de Agua Retable y Alcantarillado del Municipio de
Cuernavaca, dentrc e/ term;ne»de cuarenta y cinco dias habiles
contac?;vs a partir gel vem,tt‘bbho d@enero al dos de abril del dos
mil velnticinco, y star. &n condIC/of)es de que por medio de este
Orgaﬁb /nterno Caﬂtrol se requigra al servidor publico saliente
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cada”

n

las a&/arac:/one:}c,' £

‘7 b 3

En este,!punto ‘recurrente re‘ﬁera que la denuncia es

por cuanto a ;e neg itiva de recibir elihego de aclaraciones en
el domicilio, gccnogt que se hizo dentfo de los cuarenta y cinco
dias hablleg qu§ marca la LEN'I}REGAEM en su articulo

octavo, y a@te d’ cha negativa se cé"nﬂguré una obstruccién al

"2026, Ario de Margarita Maza .

procedimie to’de rendicion de cueﬁtas previo a determinar si
la Dlreccnoﬁ JUrldlca interponia la genunma

Refiere ademas, que el arti§u|o 8 de dicha ley sefiala:
P
.

Articulo *8.- Los servidores‘?“" ublicos salientes estaran obligados
a proporcionar a los servidoges publicos entrantes y a los érganos
de control _internos, la_infe rmamon que requieran y h las
aclaraciones que les solicitén durante los cuarenta y cinc
habiles, contados a partir d§ acto de entrega; la informa

SRR iy -
oy YR

!
|

T
e gz
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podran entregar a través de cualquier medio electrénico que

facilite su manejo.
Asimismo, considera que la autoridad investigadora
excede el uso de sus facultades al pronunciarse respecto a si
la direccion juridica realizé denuncias sobre irregularidades del

servidor publico saliente.

Concluye manifestando, que en virtud de lo anterior,
impugna todos y cada uno de los puntos contenidos en el
considerando tercero, pues dice que es notorio, que la
autoridad investigadora no realizé un andlisis detallado de la
denuncia presentada, mucho menos las acciones para el
esclarecimiento de derecho, emitiendo con ello un acuerdo que
es contrario a derecho, pasando por alto 'los principios de'-
legalidad, transparencia, rendicién de cuentas y demas, que
acompanan el proceso de entrega-recepcion, pues refiere que
no solo se limité en su accionar, sino que ademas excede el
uso de sus funciones al pronunciarse sobre hechos no
denunciados, pues en ningin momento la Direccion Juridica
denuncié hechos que podrian constituir faltas administrativas,
no por el hecho de que no existan, sino que no era el momento

procesal oportuno.

Lo anterior, resulta inoperante, toda vez que los
agravios segundo, tercero y cuarto, aun analizados de
manera conjunta, no controvierten de forma frontal la razén
fundamental que sostuvo la autoridad investigadora para emitir
e[gzuerdo de conclusion y archivo del expediente, consistente

ﬁ que no se acreditaron elementos suficientes para tener por
lemostrada la conducta denunciada, esto es, la supuesta
) “sd » 26
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negativa del presunto responsable de recibir el pliego de

aclaraciones.

En efecto, los argugi'\entos del recuwrente se encaminan,
por una parte, a cuestigﬁar la interpre ién que la autoridad
investigadora realizéﬁg de diversa "disposiciones de la
LENTREGAEM, asi gbmo a soste_hr que las diligencias de
notificacién se reallzgron confor "a dicha ley; y por otra, a
inconformarse con Ias consuder lones relativas a la actuaciéon

del servidor pléllco en nte Sin embargo, tales

% manifestaciones n desvnrtu Ia conclusion a la que arribé la
S autoridad mves’ gador “en el sentido de que, de las
g 5 % constancias que @tegran '* expedlentg de investigacion, no se
’E ' desprende que g pres t6 infractor h’l.:blera incurrido en una
§° negativa expre atrl tible a su persoga sino Unicamente la
_§ imposibilidad -’- de Iocallzarlog para efectos de la
;% notificacién. & »

S f 4

?: AS|m|s Gl I hecho de que el pregunto infractor hubiera

sefalado u éomlcmo en el acta d% entrega recepcién no
resulta sufici nte por si mismo, par acredltar una conducta

omisiva u fobstructiva constitutiva de falta administrativa,

cuando de:fa propia narrativa del derjq nciante se advierte que
la diligencig no se entendi6 con el pré€sunto infractor, sino con
un tercer@, y no existen elemento ‘objetivos que permitan

imputar ataquél la conducta denunciz

27
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Finalmente, las consideraciones efectuadas por la
autoridad investigadora respecto de la actuacién del servidor
publico entrante, no implican un pro‘nunciamiento sancionador
ni exceden su ambito competencial, sino que constituyen
razonamientos necesarios para explicar por qué, en el caso
concreto, no se actualizaron los supuestos que permitieran
calificar una falta administrativa, razén por la cual no generan
un perjuicio al recurrente, razones por las que se consideran
inoperantes estos agravios analizados, sin perjuicio de que
pueda iniciarse nuevamente la investigacion si se presentan
nuevos indicios o pruebas que asi lo determinen y no hubiera

prescrito la facultad de sancionar.

7. EFECTOS DEL FALLO

Al haberse declarado infundadas e inoperantes las
razones de impugnacion hechas valer por el recurrente en el
RECURSO DE INCONFORMIDAD, por lo expuesto en el
punto 6.2 del presente fallo, se confirma la validez del acuerdo
de conclusion y archivo de fecha quince de agosto del dos

mil veinticinco, emitido en el expediente de presunta

responsabilidad administrativa || | | GG

Por lo expuesto y fundado, es de resolverse y se dictan

los siguientes:

8. PUNTOS RESOLUTIVOS

,’PIRIMERO. Esta Quinta  Sala Especializada en
¥ Responsabilidades Administrativas del Tribunal es

competente para conocer y resolver el presente RECURSO

28
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DE INCONFORMIDAD, en terminos de lo sefalado en el

numeral 4 de la presente solycién.

SEGUNDO. Sojpi infi j’lnoperantes las

razones de impugnaglon expg jor el recurrente en

impugnada.

CUARTO# En sugoportumdad archivese el presente

da”

asunto como total y d :_ amente concluido.
- ‘f P
= 4
5 CIONES
=~ B A A
§ r 4 = r‘g' :.
R L ACAERBIRS NOTIFiQU, ‘a las partes, como legalmente corresponda.
:8 >
<
<
S
g

10. FIRMAS

JOAQUIN ROQUE GONZALEZ
CERE (7"' Magistrado Titular de la Quinta Sala Especializada
‘ linistrativas del Tribunal de Justicia

Resﬁonsabilidades Adminirativas adscrita a la Quinta Sala
Especuallzada en Responsmdades Administrativas KATY;
MéLENDEZ TAPIA, con qunqﬁn legalmente actla y da fe.

\
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MAGISTRADO TITULAR DE LA QUINTA SALA
ESPECIALIZADA EN RESPQNSABILIDADES
ADMINIS@RA S

Responsabilidades Administrativas, -eGscgita a\la, Quinta Sala Especializada en
Responsabilidades Adminisiratives de estg. Trib de Musticia Administrativa del
Estado de Morelos, CERTIFICA: que estas s\ corresponden a la resolucion
interlocutoria emitida con motivo del Recurso de In ormidad interpuesto en contra
del acuerdo de conclusion y archivo de fecha quince agosto del dos mil veinticinco,
emitido en el expediente de presunta responsabilidad 2migi :

en el expediente numero TJA/S5*SE - 025

KATYA MELENDEZ TAPIA Secretara ag A l\ . rocedimientos en Materia de \ o
\\

misma que se pronuncio el dia siete de abril de dos mil veintiséis. CONSTE.

VRPC/plaa
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“En términes de lo previsto en los articulos 3 fracciones IX y X y 6 de la Ley General de Proteccion de Datos Personales en
Posesion de,Sujetos Obligados; 3 fraccion XXI, 68 fraccion VI, 113 y 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica; y 3 fracciones XXV y XXVII, 49 fraccién VI, 84, y 87 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de Morelos, en esta version publica se suprime la informacion considerada legalmente como reservada o
confidencial que encuadra en esos supuestos normativos™.



