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Cuernavaca, Morelos; a veintidos de abril de dos mil veintiséis.
1. RESUMEN DE LA RESOLUCION

Sentencia Interlocutoria que emite el Pleno Especializado del

Tribunal de Justicia Adminijstrativa del Estado de Morelos, con

motivo del RECURSO DE RECLAMACION interiuesto ior



_por la que se declaran inoperantes los agravios

hechos valer en el medio de impugnacion interpuesto en contra
del auto de fecha cinco de noviembre de dos mil
veinticuatro, dentro del expediente TJA/52SERA/012/2024-

PRA-FG, con base en lo siguiente:

2. GLOSARIO

Comisaria Publica en el Centro de
Autoridad

investigadora:

Conciliacion Laboral del Estado de

Morelos.
Autoridad Director General de
Substanciadora: Responsabilidades de la

Secretaria de la Contraloria del
Poder Ejecutivo del Gobierno del

Estado de Morelos.

e _

e

Resolucion “.Acuerdo de fecha cinco de

Impugnada' noviembre de dos mil veinticuatro...”

LJUSTICIAADMVAEM: L[ey de Justicia Administrativa del
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Estado de More/qs‘7.

LORGTJAEMO: Ley Orgénica’ del Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado

de Morelos?

LGRA: Ley General de
Responsabilidades

Administrativas.?

Pleno Especializado:  Pleno "Especializado del Tribunal

de Justicia Administrativa del

Estado de Morelos.

Baradg”

Presunta
responsable:

)

r

Muaza

[

"2026, Afio de Matgagita

Tribunal: Tribunal de Justicia Administrativa

del Estado de Morelos.

3. ANTECEDENTES DEL CASO

' Publicada el diecinueve de julio de dos:mil diecisiete en el Periddico Oficial "Tierra y

Libertad” 5514.
2 Publicada el diecinueve de julio de dos' mil diecisiete en el Periddico Oficial ‘Tierra y

Libertad” 5514.
3 Publicada el dieciocho de julio de dos mil dieciséis en el Diario Oficial de la Federacién.
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1.- Con fecha veinte de septiembre de dos mil veintiuno,
fue remitido a este Tribunal por parte de la autoridad
substanciadora, el expediente relativo al procedimiento de

responsabilidad administrativa _ seguido en

contra de la presunta responsable.

2.- Con fecha veinte de septiembre de dos mil
veinticuatro, la  Quinta  Sala Especializada en
Responsabilidades Administrativas tuvo por admitido el
procedimiento referido anteriormente, radicandose el
expediente TJA/52SERA/012/2024-PRA-FG.

3.- Con fecha cinco de noviembre de dos mil
veinticuatro, la Quinta Sala Especializada en materia de
Responsabilidades Administrativas dictd un acuerdo mediante
el cual, se procedio a admitir las pruebas ofrecidas dentro del
procedimiento de responsabilidad administrativa, por parte de:
la presunta responsable; por parte de la autoridad
investigadora,; asi como las pruebas requeridas por la Quinta

Sala Especializada, para mejor proveer.

4.- Inconforme con la referida resolucion, la recurrente
interpuso RECURSO DE RECLAMACION, mismo que se

resuelve al tenor siguiente:

4. COMPETENCIA

El Pleno Especializado, es competente para conocer y
resolver el RECURSO DE RECLAMACION interpuesto en
contra de la resolucion impugnada, pronunciada dentro del

presente expediente TJA/53SERA/012/2024-PRA-FG;
4
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competencia ﬁmdada de:conformidad con Iq,";dispuesto por el

articulb'/ ,1 09 bis de la Constitucién Politica fé?"e/ Estado Libre y

Soberano de Morelos; 213 y 214 de la LGRA 3y 92dela

LJUSTICIAADMVAEM 1, 3 fraccion X, 25 fraccion 1X, inciso
b) de la LORGTJAEMO. E-_,?
?

Porque como se advierte de Ios articulos 2134y 214° de

la LGRA, procede el RECURSO DE RECLAMACION en
contra de la resolucidon |mpugnada, promovido por la
recurrente, siendo competente p:('ara conocer y resolver el
medio de impugnacion el Plenc; Egbecializado, por disponerlo

: " L . .
asi expresamente el articulo 25, fraccion IX, inciso b), de la

]

LGRA que a la letra dice:

Articulo 25. Es competencia del Pleno Especializado:

’

A A

IX. Conocer y resolver de lés recursos que se interpongan en
contra de las resoluciones eﬂ'ntldas por las Salas Especializadas,
relativas a:

a) Recurso de apelacion, y

AT <o A P

4 Articulo 213. El recurso de reclamacion: procedera en contra de las resoluciones de
las autoridades substanciadoras o resolutoras gue admitan, desechen o tengan por no
presentado el Informe de Presunta Responsabmdad Administrativa, la contestacion o
alguna prueba; las que decreten o nieguen el sobreseimiento del procedimiento de
responsabilidad administrativa antes del cierre de instruccion; y aquélias que admitan o
rechacen la intervencion del tercero interesado.

5 Articulo 214. La reclamacién se mterpdndra ante la Autoridad substanciadora o
resolutora, segin corresponda, que haya dlctado el auto recurrido, dentro de los cinco
dias habiles siguientes a aquél en que surtasefectos la notificacién de que se trate.
Interpuesto el recurso, se ordenara correr traslado a la contraparte por el término de
tres dias habiles para que exprese lo que apu derecho convenga, sin mas tramite, se
dara cuenta al Tribunal para que resuelva en el término de cinco dias habiles.

De la reclamacién conocera la Autoridad substancxadora o resolutora que haya emitido
el auto recurrido.

La resolucion de la reclamacion no admitufé‘recurso legal alguno.

i

'
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b) Los demas recursos previstos en la Ley General de
Responsabilidades Administrativas;

(Enfasis afiadido)

5. PROCEDENCIA

El presente recurso fue admitido, aun cuando en su
momento procesal fue interpuesto por la denunciante como
recurso de reconsideracion, esto tomando en consideracion
que al acudir a este Tribunal, la misma carecia de una
asistencia legal; por lo que mediante proveido de veintidos de
enero de dos mil veinticinco, se ordend reservar su acuerdo
y girar oficio al Instituto de la Defensoria Pablica del Estado de
Morelos, para que en términos de lo dispuesto en el articulo 9
fraccion V de la Ley de Defensoria Publica del Estado de
Morelos, tuviera a bien designarle un asesor de oficio a la
denunciante a efecto de que |le asistiera legalmente dentro del

presente procedimiento de responsabilidad administrativa.

Asi, mediante acuerdo de fecha trece de octubre de
dos mil veinticinco, por el cual se reiter6 a las partes la
existencia de actuaciones pendientes por acordar, de las
cuales se ordeno reservar su acuerdo correspondiente hasta
en tanto la denunciante tuviera una representacion legal
adecuada y, al contar con la designacion como asesor juridico
de Jaime Mundo Valladares con el fin de asistir legalmente a
la denunciante, se detallaron las actuaciones reservadas,
siendo una de ellas el escrito de fecha veinte de enero de dos
mil veinticinco signado con numero de folio 400 firmado por
la denunciante, mediante el cual, realiz6 manifestaciones

relativas a interponer recurso de reconsideracion, mismo que
6
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/ no se contempla en la LGRA, correspondg_e‘ﬁte al marco legal,

.
47

base del presente JUICIO

Consecuentemé‘qﬁe y ya con a@éﬁstencia legal, el asesor
juridico de la denuné'iante, estqﬁdo en tiempo para dar
contestacion a la vista okqenada.éfén el acuerdo de trece de
octubre de dos mil vei‘nticiri,éo, solicitd que el recurso
interpuesto por la denunci’ant§ se tuviera como recurso de
reclamacién toda vez que, d(:;fflo que se duele la recurrente,
es de la no admisién de pruébas decretado en la resolucion

impugnada, sin que se hubiera hecho referencia alguna sobre

el contenido de los aqravioé’ expresados dentro del recurso.

6. ANALISIS DE FONDO

o4

6.1 Planteafniento del caso

La ciudadana M%ria del C?armen Pefia Robles, en su
caracter de denunﬁiante p’romovié RECURSO DE
RECLAMACION en centra de la resolucnon impugnada, en
la que se admmeron las pruebas ofrecidas dentro del
procedimiento de resppnsabllldad admlnlstratlva, por parte de:
la presunta respor{Sable; por. parte de la autoridad
investigadora; asi cqmo las requeridas por la Quinta Sala
Especializada en materia de Responsabilidades

Administrativas para m’;éjor proveer.

6.2. Resolucioén fmpugnad"é.
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La resolucién impugnada es el acuerdo de fecha cinco de
noviembre de dos mil veinticuatro, emitida por el titular de la
Quinta Sala Especializada en materia de Responsabilidades

Administrativas, que al texto senala lo siguiente:

“Cuernavaca, Morelos a cinco de noviembre de dos mil
veinticuatro.

(...)

PRUEBAS ADMITIDAS OFRECIDAS POR LA PRESUNTA
RESPONSABLE, LAS CUALES

OFRECIO EN LOS SIGUIENTES TERMINOS:

1. DOCUMENTAL PUBLICA. - Consistentes en las siguientes
documentales:
e Acuse de solicitud confirmada
e Acta de audiencia de conciliacion prejudicial
e Convenio de conciliaciéon
e Constancia de cumplimiento de convenio

Todas y cada una de ellas corresponden al Expediente Numero:
hmismo que obra en los archivos del Centro de

Conciliacion Laboral del Estado de Morelos, segun su certificacion, y

de los cua/Webidamente certificada dentro del presente
expediente

2. INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES. - Misma que deriva del
contenido de los documentos y actuaciones que integran el
expediente administrativo, en especial las consistentes en:

e Acta de audiencia de conciliacion prejudicial
e Convenio de conciliacién
e Constancia de cumplimiento de convenio

Todas y cada una de ellas corresponden al Expediente Numero:
_ mismo que obra en los archivos del Centro de
Conciliaciéon Laboral del Estado de Morelos, segin su certificacion, y
de los cuales obra copia debidamente certificada dentro del presente

expediente [N

3. LA PRESUNCIONAL EN SU DOBLE ASPECTO LEGAL Y
HUMANA. - Consistentes en todas y cada una de las
consecuencias que la Ley o la Autoridad deducen de un hecho
conocido para averiguar la verdad de lo desconocido y H.
Autoridad determinara sobre la improcedencia del recurso de
inconformidad, asi como la inexistencia de responsabilidad
administrativa alguna.

4. DOCUMENTAL PUBLICA. - Consistentes en las siguientes
documentales:
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e Acuse del escrito presentado en la fecha 21 de agosto del

2024 ante el Tribunal de justicia de administracion del
_rwsanEgtado de Morelos misma que consta dé una sola foja Util,
escrito por ambos lados de sus caras.

e Acuse de escrito presentado con fecha de 21 de agosto
del 20204 ante el Director Genera/ de Responsabilidades
dela Secretarla de Contraloria, mlsmo que consta de una

r solo foja L7t// tamario oficio, escr/to por ambos lados de
sus caras. =

]

Con dichos escritos Iogra acreditarse la solicitud realizada a tales
dependencias en relacron a las constanéias del registro que tengan en
relacién con mi actuar como servidor pUb/ICO con lo cual se acreditara
mi buen actuar como servidor pub/lod en ese sentido solicito que, en
todo caso, se le requiera dichas instituciones, para lo cual se ofrece el
acuse debidamente recepcionado, por estas, debiendo ser requeridas

-

en los siguientes domicilios. #
¢ i

« Al Tribunal de Justicia 'Admiﬁistrariva del Estado de Morelos, el
ubicado en: Calle Gutember'g 3, 3er Piso, Col. Centro, 62000
Cuernavaca, Mor. § £

* A la Secretaria de la Conti:a/@na en el domicilio en el domicilio ubicado
en: Francisco Leyva Nume(o'*‘l1 col. Centro, Cuernavaca, Mor.
Esta prueba la relaciona g,t;on los argumentos hechos valer en la
presentacion de la constalir:la asi como en [a inexistencia de acto u
omision alguna que impligue responsabilidad administrativa y en
especial se podra aadvertir. _la inexistencia de elemento o indicio alguno
en donde se me haya liécho del conocimiento de lo atinente a la
existencia de riesgo de trseba/o alguno.

;‘ t

Por cuanto a lo que: tsdhc:ta no es de admitirse los medios
probatorios antes ref&rlggg, toda vez que, si bien adjunta a su
ofrecimiento los respectivos acuses de las solicitudes que
describe, no es procedente su aceptacion, consecuente
preparacion y obtencloh, en términos de lo dispuesto en el
articulo 139 de Ia Ley General de Responsabilidades
Administrativas®, toda vez que la gestlén administrativa para la
obtencion de las constancias de sanciones o inhabilitacién en
materia de responsabilrdades graves y la simil a cargo de la
Secretaria de la Contralarla del Poder Ejecutivo del Gobierno del
Estado de Morelos que« pretende sancién ante el Tribunal de
Justicia Administrativa y la Secretaria de la Contraloria del Poder
Ejecutivo del Gobierno del Estado de Morelos, es por conducto de
sus paginas oficiales, en el que mediante preformas electrénicas
se debe de igual forma'acreditar el pago de derechos para la
expedicion de las constanc:as pretendidas, conforme lo dispuesto

lv
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¢ Articulo 139. En caso de que cualquiera de las partes hubiere solicitado la expedicién de un
documento o informe que obre en podgr de cualquier persona o Ente publico, y no se haya
expedido sin causa justificada, la Automidad resolutora del asunto ordenara que se expida la
misma, para lo cual podra hacer uso de lés medios de apremio previstos en esta Ley
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en el articulo 108 bis” y 108 ter® de la Ley General de Hacienda del
Estado de Morelos, razén de cuenta por la que como se indica, no
ha lugar a tener por admitidas las pruebas que nos ocupan.

POR CUANTO, A LAS PRUEBAS OFRECIDAS POR LA
AUTORIDAD INVESTIGADORA, COMISARIO PUBLICO EN EL
CENTRO DE CONCILIACION LABORAL DEL ESTADO DE
MORELOS, se admiten las siguientes, mismas que ofrecio en los
siguientes términos:

De conformidad con el articulo 69 de la Ley de Responsabilidades
Administrativas para el Estado de Morelos, en relacion con los articulos
130 al 143 de la Ley General de Responsabilidades Administrativas,
las pruebas que se ofreceran en el Procedimiento de Responsabilidad
Administrativa, a efecto de tener por acreditada la falta administrativa
que se atribuye a los presuntos responsables son:

1. ecurso de Inconformidad
i ——— - —
eruesto por la denunciant

en contra de la Calificacion de Falta

Administrativa de fecha ocho de noviembre de dos mil
veintitrés, emitido en el procedimiento de investigacion de
responsabilidad administrativa dentro del expediente de
investigacién nimer N o - /67
a 267).

2. Oficio numero _ de fecha
veintinueve de abril de dos mil veinticuatro, en el que el
Comisariado Publico en el Centro de Conciliacion Laboral del
Estado de Morelos, solicité al Titular de la Cuarta Sala
Especializada en Responsabilidades Administrativas del
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos,
girara sus apreciables instrucciones a efecto de que fuera

investigacion  numero
la Comisaria Publica y se
cumpliera con los terminos establecidos de la sentencia de

fecha ocho de abril del afio dos mil veinticuatro. (Foja 268).
3. Con fecha veintiuno de mayo del afio dos mil veinticuatro, fue
M Comisaria publica del CCLEM, el oficio numero
uscrito por el magistrado titular de la Cuarta Sala
Especializada en Responsabilidades Administrativas del
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, el

cual adjuntaba el expediente de investigacion numero

ﬁsi como copia certificada de la
sentencia dictada con fecha ocho de abril del ario dos mil
veinticuatro. (Foja 269 a 270)

"Articulo *108 Bis. Por la expedicién de oficios de habilitacion, asi como de otras constancias
necesarias, por parte de la Secretaria de la Contraloria del Poder Ejecutivo Estatal, para la
contratacién de servidores publicos, se causaran y pagaran derechos por la cantidad equivalente
a 1.50 UMA.

8 Articulo *108 Ter.- Por concepto de las diversas constancias que expida el Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos necesarias para la contratacién de servidores publicos en
los tres Poderes de Gobierno, Ayuntamientos, Organismos Descentralizados y Organos
Constitucionales Auténomos, asi como la celebracion de contratos con particulares, causaran y
pagaran derechos por la cantidad equivalente a 2.50 UMA

10



TRIpUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS

\N
~
~
<
-
<
S
aX
(o
I
e,
<
b~
=
=
a3
=
.
=
=
=
2%
3
s
e
23
=
b
S
=
<
No)
o
=
S
~

TJA/S*SERA/012/2024-PRA-FG

4. Acuerdo de fecha veintiuno de mmayo del afo dos mil
veinticuatro, suscrito por el Comisario Publico en el Centro de
Conciliacién Laboral en el Estado de Morelos, en atencion a lo
ordenado en la sentencia de fechaocho de abril del afio dos mil
veinticuatro, Titular de la Cuarta Sala Especializada en
Responsabilidades Administrativas del Tribunal de Justicia

Administrativa del Estado de Marelos. (Foja 384 a 385)

5. Oficio nUmerod de fecha veintitrés
de mayo del'ano dos mil veinﬁ'cuatro, suscrito por el Comisario
Publico del Centro de Coriciliacion Laboral del Estado de
Morelos, y dirigido por la Cabrdinadora de Conciliacién Laboral

y Suplente Temporal de I8 Direccién General del Centro de

Conciliacion Laboral del Estado de M _ (Foja 748 a 749).

6. Oficio n(zmer(ﬂde fecha veintidos
de mayo del afio dos mil ¥einticuatro, suscrito por el Comisario
Publico del Centro “de sConciliacién Laboral del Estado de
Morelos, y dirigido al Procurador Estatal de la Defensa del
Trabajo del Estado de Morelos. (Foja 750 a 751)

7. Oficio numero de fecha veintidos
de mayo del afio dos miil veinticuatro, suscrito por el Comisario
Publico del Centro de Conciliacion Laboral del Estado de
Morelos, y dirigido “al' Presidente del Tribunal Estatal de

Conciliacién y Arbitraje del Estado de Morelos. (Foja 752 a 753).
8. Oficio nlJmero_de fecha veintidés
de mayo del ano dos mil veinticuatro, suscrito por el Comisario

Publico del Centre' de ‘Conciliacion Laboral del Estado de
Morelos, y dirigidofal Presidente de la Comisién de Derechos

Humanos del Estado de Morelos. (Foja 754 a 755)
9. Oficio numero de fecha seis de

junio del ano do& mil veinticuatro, suscrito por el Comisario
Publico del Centro de Conciliacion Laboral del Estado de
Morelos, y dirigido al Titular de la Subdelegaciéon Cuernavaca
del Instituto Meﬁucano del Seguro Social en el Estado de
Morelos. (Foja

10. Oficio numero de fecha diecisiete
de junio del ano'dos mil veinticuatro, suscrito por Juan Carlos
Rodriguez Flores en su caracter de Comisario Publico del
Centro de Conciliacién Laboral del Estado de Morelos, y dirigido
ala

11. Expediente - numero
constante de 915 fojas utiles, prueba que relaciona con todos y
cada uno de Jos hechos del informe de presunta
responsabilidad administrativa.

12. La presuncional legal y humana. — que se hace consistir en
todo aquello que favorezca a los intereses que representa la
autoridad investigadora y al propio Estado, prueba que
relaciona con todos y cada uno de los hechos manifestados en
el informe de presunta responsabilidad administrativa.

13. La instrumental de actuaciones. — Que consiste en los
escritos, acuerdos, proveidos y demas constancias que obran
en autos, para, todo aquello que favorezca a la autoridad
investigadora.

11



pruesas orrecipAs Por LA PARTE DENUNCIANTE]E

Se toma en consideracion los escritos con fecha de acuse doce
de julio de dos mil veintitrés, registrado con numero de folio 2729, (foja
23); escrito con acuse de fecha catorce de noviembre de dos mil
veintitrés, con numero de folio 203 (foja 101); escrito con acuse de
fecha veintiuno de mayo de dos mil veinticuatro, con folio 090 (foja236),
escrito con acuse de fecha veintidés de mayo de dos mil veinticuatro,
registrado bajo el numero de folio 1752 (foja 388); escrito con acuse de
fecha veintiuno de mayo de dos mil veinticuatro, registrado bajo el
numero de folio 1729 (foja 312) , los escritos con fecha de acuse del
treinta y treinta y uno de mayo de dos mil veinticuatro, con m

W1 822 (foja 584), todos suscritos po.

por medio de los cuales vierte de igual forma
manifestaciones correspondientes a su parte, las cuales seran
fomadas en consideracion en el momento procesal oportuno tomando
en consideracion su literalidad por el cual incluye articulaciones de
hechos que le agravian.

Ahora bien, tomando en cuenta los escritos con fecha de acuse
del veintiuno de mayo de dos mil veinticuatro, con folio 090, escrito con
acuse de fecha veintidés de mayo de dos mil veinticuatro, registrado
bajo el numero de folio 1752, y escrito con acuse de fecha veintiuno de
mayo de dos mil veinticuatro, registrado bajo el niumero de folio 1729,
firmados por I oo medio de los
cuales realiza manifestaciones y consideraciones personales asi como
aduce presentar pruebas correspondientes a su parte, se consideran
admitidas las siguientes, (las cuales se transcriben acorde a su
redaccion de origen):

1. DE LA BUSQUEDA DEL LIBRO DE REGISTRO Y NUESTRO

ARCHIVO DIGITAL Y FISICO, SE DESPRENDE QUE CON

FECHA 25 DE OCTUBRE A LAS 14:15 HO
ASESORIA JURIDICO LABORAL A LA
POR CONDUCT I

EN SU CARACTER
DE PROCURADO

soucire i cici

PARA QUE ME INFORMARA EL TEMA SOBRE EL CUAL

VERSO LA ASESORIA JURIDICA QUE BRINDO A LA C.
dore LO QUE DEL

INFORME PRESENTADO POR EL PROCURADOR
AUXILIAR, SE DESPRENDE QUE LA ASESORIA JURIDICA
LABORAL OTORGADA FUE RESPECTO AL
PROCEDIMIENTO PARA SOLICITAR LA DEVOLUCION DE
DOCUMENTACION QUE LA INTERESADA NECESITABA
PARA TRAMITAR LA VISA Y NO PARA EL PAGO DE
PRESTACIONES LABORALES COMO SON EL FINIQUITO O
LIQUIDACION. (sic)

No es de admitirse la prueba ofrecida, tomando en cuenta
que no especifica el tipo de prueba que pretende ofrecer,
aunado a que no especifica de manera clara y precisa la
identificacion o ubicacién de su prueba in nominada
pretendida, asi como tampoco relaciona los hechos que
pretende acreditar lo anterior con fundamento en lo

12
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dispuesto en los articulos 118" de la Ley General de
Responsabilidades Admmlstrat:vas 7 de la Ley de Justicia
Administrativa del estado d& Morelos, y 39 del Cddigo
Procesal Civil para el Estado].:bre y Soberano de Morelos.
HOJA D_L CUAL
CALIFICA. A NO GRAVE ES POR LO CUAL ME
INCONFORMO. (sic) i
HOJA QUE'EXPIDE ELJIMSS QUE CONSTA LA BAJA DEL
SERVICIO A EL IMSS; EL DIA A LO CUAL SI LA
COTEJAN CON EL CITATORIO QUE SE LE ENVIO EL 25 DE
OCTUBRE ELLOS AMANADAMENTE ME DIERON ANTES DE
BAJA CON DOLO PORQUE SABIAN QUE TENIA LA
PENSION POR RIESGO DE TRABAJO, AUNADO QUE EL
DUENO DE LA EMPRESA ME HABIA DICHO QUE CUANDO
ME DIERA DE BAJA TENIAMOS QUE IR A CONCILIACION
PARA QUE SE VIERA QUE NO ESTABA MAL SU ACTUAR Y
QUE ME DESPIBIERA CONFORME A DERECHO SEGUN LA
LEY DE DISCAPACIDAD Y NO LO HIZO NI LO MENCIONO
EN EL CONVENIO. (sic)
HOJA EXPEDIDA POR E E
DIO DE BAJA EL DiA 4
PRESENTA MARCA DE PENSION POR INVALIDEZ OTRA
PRUEBA MAS QUE LA EMPRESA SABIA EN TODO
MOMENTO QUE TENIA UNA PENSION POR RIESGO DE
TRABAJO Y: AMANADAMENTE NO LO MENCIONA EN EL
CONVENIOii(sic) !
COPIAS EN:DONDE CONSTA SEMANAS COTIZADAS POR
ONDE ME DIO DE BAJA M|l EMPRESA EL
QUE LA CITA PARA LLEVAR EL CONVENIO FUE
EL 11 DE NOVIEMBRE CONSTA SU DOLO Y MALA FE QUE
ME DIO DE BAJA ANTES Y OMITE EN RESPETAR QUE
TENGO UNA HOJA DE PENSION POR RIESGO DE TRABAJO
A LA EMPRESA SE.VE LA URGENCIA PARA CORRERME
CON DOLD Y MALAFE. (sic)
cABe MeNCIONAR QUE A LA NI
COQRDINADORA  DE  CONSILIACION
LABORAL DEL CENTRO DE CONSILIACION LABORAL DEL
ESTADO DE MORELOS NO LE CONSTA NADA DE LO
AcTuADO DE LA I '/ QuE
TENIA UNAS SEMANAS DE HABER INCORPORADO A ESA
AREA Y NO SABIA Y EN TODO MOMENTO PEDIA
DISCULPAS DEL 'MAL ACTUAR DE LA SERVIDORA
PUBLICA Y YO LEIMENCIONE QUE LAS DISCULPAS EN
ESE MOMENTO : NO SERVIAN Y QUE DEBIAN
SOLUCIONARLO [PORQUE A MI ME ESTABA
PERJUDICANDO. (s)ic)

No es de admltlrse la prueba ofrecida, tomando en cuenta
que no espec:f” ca el tipo de prueba que pretende ofrecer,
aunado a que no especifica de manera clara y precisa la
identificacién o ubicacion de su prueba in nominada
pretendida, asi como tampoco relaciona los hechos que

~
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pretende acreditar lo anterior con fundamento en lo
dispuesto en los articulos 118 de Ia Ley General de
Responsabilidades Administrativas, 7 de la Ley de Justicia
Administrativa del estado de Morelos, y 39 del Codigo
Procesal Civil para el Estado Libre y Soberano de Morelos.

EN LA PAGINA 50 DEL DIA 26 DE JUNIO HACE ALGUNAS
PREGUNTAS I /O FUI
ASISTIDA POR UN ABOGADO DE LA PROCURADURIA NI
SABIA QUE PODIA ESTAR CON OTRO ABOGADO ASI
COMO EL INSISO N DICE QUE ME TOCO LA BOGADA LIC
LOURDES ORTIZ ESQUIVEL ELLA EN TODO MOMENTO
DIJO QUE ME HABIA TOCADO ELLA Y QUE ERA MI
ABOGADA Y QUE ELLA IBA A VER POR MIS DERECHOS
LABORALES Y NO HABIA OTRA PERSONA EN EL LUGAR
SOLO LA LIC LOURDES ORTIZ ESQUIVEL Y EM TODO
MOMENTO FUI PRESIONADA Y MAS ASESORADA. (sic)

No es de admitirse la prueba ofrecida, tomando en cuenta
que no especifica el tipo de prueba que pretende ofrecer,
aunado a que no especifica de manera clara y precisa la
identificacion o ubicacion de su prueba in nominada
pretendida, asi como tampoco relaciona los hechos que
pretende acreditar lo anterior con fundamento en lo
dispuesto en los articulos 118 de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, 7 de la Ley de Justicia
Administrativa del estado de Morelos, y 39 del Cddigo
Procesal Civil para el Estado Libre y Soberano de Morelos.

PAGINA 53 ST7 EXPEDIDA POR EL IMSS Y LLENADA POR
LA EMPRESA ASI TODOS LOS DATOS QUE ELLOS DAN
SON LOS VERIDICOS COMO DONDE TRABAJABA,
HORARIO, DOMICILIO LABORAL Y SI LO COTEJAN CON EL
CONVENIO NO SON LOS MISMOS Y EN TODO MOMENTO
VULNERARON MIS DERECHOS LA

AUNQUE YO LE DIJE QUE ESTABAN MAL
LLENADOS LOS DATOS DEL CONVENIO NO QUISO
HACERME CASO Y DIJO QUE ERA UN MACHOTE QUE LO
UNICO QUE IMPORTABA ES QUE LO FIRMABA Y SE
ACABABA TODO, EN ESTA ACTITUD SIEMPRE FUE MI
IMPOSICION. (sic)

No es de admitirse la prueba ofrecida, tomando en cuenta
que no especifica el tipo de prueba que pretende ofrecer,
aunado a que no especifica de manera clara y precisa la
identificacion o ubicacion de su prueba in nominada
pretendida, asi como tampoco relaciona los hechos que
pretende acreditar lo anterior con fundamento en lo
dispuesto en los articulos 118 de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, 7 de la Ley de Justicia
Administrativa del estado de Morelos, y 39 del Cédigo
Procesal Civil para el Estado Libre y Soberano de Morelos.

EN QUE LE MOSTRE Am

DONDE SE EVIDENCI.

ELLA LA HOJA DE PENSION, SE LO MOSTRE CUANDO
14
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ELLOS ME DIJERON QUE DEBIA CORRERME LA EMPRESA
Y LE DIJE QUE NO SE IBA A PODER YA QUE TENIA LA HOJA
DE PENSION Y LE MOSTRE DONDE VENIAN LAS FECHAS
Y ELLA LITERAL DIJO QUE SI PODIA FIRMAR EL CONVENIO
QUE. EL IMSS ME IBA Ai SEGUIR ATENDIENDO
OPERAEIONES, MEDICINA, & TERAPIAS TODO LO
NECESARIO, PARA M| RECUPERACION, PERO LA
EMPRESA ME QUERIA DAR DE BAJA Y YO ESTABA
CONFUNDIDA "ELLA DECIAEN TODO MOMENTO QUE
DEBIA CREERLE YA QUETENIA TODA LA EXPERIENCIA
PARA LLEVAR EL CONVENIO Y QUE ADEMAS ME IBA A IR
BIEN coN LOS I UE VE IBAN A DAR YA QUE
NO A TODAS LO LIQUIDABAN CON ESA CANTIDAD. (sic)

No es de admitirse la prueba ofrecida, tomando en cuenta
que no especifica el t_fpo de prueba que pretende ofrecer,
aunado a que no esé’écifica de manera clara y precisa la
identificacién o ubicacion de su prueba in nominada
pretendida, asi como tampoco relaciona los hechos que
pretende acreditaé lo anterior con fundamento en lo
dispuesto en los. articulos 118 de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, 7 de la Ley de Justicia
Administrativa del estado de Morelos, y 39 del Cédigo
Procesal Civil pa:fa el Estado Libre y Soberano de Morelos.

56 CONSTANCIA DE CUMPLIMIENTO DE CONVENIO 18 DE
NOVIEMBRE ME DIO EL DINERO, MIS DOCUMENTOS Y YO
LOS UNIFORMES TODAVIA HAY LE INSISTI QUE SI ESTABA
BIEN YA QUE TENIA UNA QPERACION EN PUERTA POR EL
RIESGO DE TRABAJO Y CON CARA ENOGADA ME DIJO
QUE DEBIA DE CONFIAR MAS QUE ESTABA BIEN A LO QUE
CREI ES PORESO QUE LA FIRME NO FUI ASESORADA LOS
ALCANCES DE HABER:. FIRMADO Y MENOS UN
ASESORAMIENTO IMPARCIAL TODOS LOS DOCUMENTOS
ELLOS LOS HICIERON. EL DICHO " PAGO DE
PRESTACIONES ELLOS LO PUSIERON DICIENDO QUE
ESO NO AFECTABA, CUANDO UNO VA NO SABE QUE
DOCUMENTOS ESTAN BIEN O ESTAN MAL NO TIENES Ni
IDEA DE LO QUE ESTAS RECIBIENDO SIN EMBARGO
CONFIAS PORQUE ELLGS SI SABEN Y CONFIAS QUE
SERAN HONESTOS. (sic) *

CONVENIO' DE CONSILIACION EN LAS PARTE DE
DECLARACIONES ES DONDE FUE UN MACHOTE YA QUE
FUE LLENADO CON ERRORES EVIDENTES ASI COMO
PARCAIL BENEFICIENDO EN TODO MOMENTO A Mi
EMPRESA Y:SU REPRESENTANTE LEGAL DESDE DONDE
DICE TERCERA DECLARA LA PARTE TRABAJADORA
TODO ESO ES MENTIRA LO PUEDEN COTEJAR CON LA
ST7 QUE ELLOS LLENARON. (sic)

A) DONDE DIGE QUE PALICIAS DE TRANSITO Y AGENTES

DE TRANCITO NO SOY‘DE GOBIERNO ES FALSO| iUE EL

PUESTO QUE."',DESEMPE/\-IE FUE HASTA EL DIA

15
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como st ME cONTRATAROMl . os 2ros nvo

COINCIDEN

B) OTRAS PRESTACIONES S/ TENIA VALES DE DEPENSA

PREMIOS DE PUNTULIDAD

C) HORARIO ERA EL REAL QUE SE PUEDE COTEJAR CON

LA ST7 QUE ELLOS LLENARON ERA DE (I
AM HORARIO DE COMIDA NO HABIA YA QUE NO PODIA

SEPARME DEL AREA PORQUE TODO ERA FIRMAS, EL

DOMICILIO LABORAL Ni Ei ViRDAi iE PiEDE COTEJAR
HAY ES LA

OFICINA NUNCA TRABAJE EN ESE LUGAR

D) YO NUNCA LLENE LAS HOJAS DONDE VIENEN PAGO
DE PRESTACIONES ELLOS LO HICIERON Y ME DIJERON
QUE NO HABIA PROBLEMA, TODO FUE CON ERRORES Y
CREOQO QUE DESDE HAY VIENE YA AMANADO PORQUE SE
DIO TODO CON ERRORES LAS

FUERON LLENADAS POR LA M
CUANDO ME DIERON A FIRMAR LAS HOJAS
PUDE DECIRLE TODOS LOS ERRORES QUE HABIAN PERO
ELLA DECIA UNA Y OTRA VES QUE NO IMPORTABA QUE
LO QUE IMPORTABA ERA QUE FIRMARA Y YO CREI. D) YO
NUNCA LLENE LAS HOJAS DONDE VIENEN PAGO DE
PRESTACIONES ELLOS LO HICIERON Y ME DIJERON QUE
NO HABIA PROBLEMA, TODO FUE CON ERRORES Y CREO
QUE DESDE HAY VIENE YA AMANADO PORQUE SE DIO
TODO CON ERRORES LAS CLAUSULAS TAMBIEN FUERON
LLENADAS POR L4 I
CUANDO ME DIERON A FIRMAR LAS HOJAS PUDE
DECIRLE TODOS LOS ERRORES QUE HABIAN PERO ELLA
DECIA UNA Y OTRA VES QUE NO IMPORTABA QUE LO QUE
IMPORTABA ERA QUE FIRMARA Y YO CREI

ES MUY IMPORTANTE QUE SE COTEJE POR FAVOR LA
ST7 Y EL CONVENIO PODRAN EVIDENCIAR LOS ERRORES
LA MA~LA FE Y DOLO CON LO QUE SE HIZO Y FUI
ENGA/\_IADA Y ELLA ABUSO DEL PUESTO QUE TENIA PARA
ENGANARME Y DECIR QUE ERA MI ABOGADA Y QUE EN
TODO MOMENTO |IBA A ESTAR REPRESENTADA POR
ELLA COMO ABOGADA Y YO REALMENTE CREI (sic)

No es de admitirse la prueba ofrecida, tomando en cuenta
que no especifica el tipo de prueba que pretende ofrecer,
aunado a que no especifica de manera clara y precisa la
identificacion o ubicacion de su prueba in nominada
pretendida, asi como tampoco relaciona los hechos que
pretende acreditar lo anterior con fundamento en lo
dispuesto en los articulos 118 de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, 7 de la Ley de Justicia
Administrativa del estado de Morelos, y 39 del Coédigo
Procesal Civil para el Estado Libre y Soberano de Morelos.

RESOLUCION EMITIDA POR DERECHOS HUMANOS
VULNERANDO MIS DERECHOS

AHORA BIEN:

CON EL PUNTO IMPORTANTE

16
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1- NTE
EN
N EL INSTITUTO & CANO DEL

2-

SEGURO SOCIAL FUERON AFECTADOS Y DE QUE

“MANERA.ME FUERON AFECTADOS YA QUE NO ME

OPERARONY. SOY IMPERTENSA Y DIABETICA Y TUVE
QUE COMPRAR.MIS MEDICAMENTOS EN EL TIEMPO
QUE ME QUITARGN EL IMSS: ASI COMO TAMBIEN NO
ME DIERON TERAPIA FIS/CA </ TUVE QUE PAGAR POR
LA TERAPIA FISICA, (sic
S/ LA CONDICION D

COMO TRABAJADORA INCAPACITADA, LA
COLOCO EN ESTAD®' DE VULNERAVILIDAD QUE
REQUIRIO  ATENCION CONFORME A LOS
PROTOCOLOS ESTABZ_ECIDOS FUI VULNERADA YA
QUE NO ANOTARON QUE LA PENSION ERA POR
RIEGO DE TRA&AJO Y NO FU ASESORADA
IMPARCIAL ASI GOMO DISCRIMINADA POR SER
DISCAPACITADA 'Y UN TRATO INUMANO ASI COMO LA
VULNERACION POR QUE ELLA SABIA COMO DEBIA
DEFENDERME IMPARCIALMENTE Y NO LO HIZO FUE
UN TRATO DESPOTA ASI COMO INUMANO ASI
DESCRITO POR LA CARTA MAGNA, NO SE DEFENDIO
CONFORME A'SUS LEYES Y NORMAS Y PROTOCOLOS
ESTABLECIDOS. (SIC),
SI LA TERMINACION DE LA RELACION LABORAL
PACTADA ERA POSIBLE DADA LA LICENCIA MEDICA
POR DISCAPACIDAD .Y RIESGO DE TRABAJO DE LA
DENUNCIANTE
NO ERA POSIBLE YAQUE SE TENIA QUE ESPERAR M|
EMPRESA PARA DARME DE BAJA CON EL FORMATO
ST2 QUEES ALTA O.BIEN, DEBIA ESPERAR A QUE SE
ME DIERA LA PENSION TOTAL ENTONCES SI PODRIA
HABERME DADO DE BAJA SIN NINGUN PROBLEMA
LEY: DEL SEGURO;SOCIAL ARTICULO 21 QUE DICE
LOS AVISOS DE:BAJA DE LOS TRABAJADORES
/NCAPACITADOS i TEMPORALMENTEPARA EL
TRABAJO NO SURTIRAN EFECTO PARA LAS
FINAL/DADES DEL SEGURO SOCIAL, MIENTRAN DURE
EL ESTADO DE INCAPACIDAD. (sic)
SI SE ATENDIERON MANUALES, PROTOCOLOS,
LINEAMIENTOS, : CIRCULARES ETCETERA EN LA
ATENCION PRESTADA POR LA CONCILIADORA PUES
COMO CONSILIADORA DEL CENTRO DE
CONSILIACION:LABORAL DEL ESTADO DE MORELOS
TENIA LA OBLIGACION DE CUIDAR Y VERIFICAR QUE
LOS ACURDOS QUE LLEGARAN LAS PARTES NO SE
VULNERARAN: LOS DERECHOS DEL TRABAJADOR,
ASI DEJANDQ DE ACTUAR CONFORME A LAS LEYES
Y REGLAMENTOS QUE COMO SERVIDORA PUBLICA
SE 'ENCONTRABA OBLIGADA, EN SER IMPARCIAL Y
NO OMITIR:ASI COMO LOS ACTOS Y OMICIONES DE
LA AUTORIDAD QUE VIOLEN LOS DERECHOS

17
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HUMANOS RECONOCIDOS Y LAS GARANTIAS
OTORGADAS PARA SU PROTECCION DE LAS FALTAS
ADMINISTRAVAS GRAVES DE  SERVIDORES

PUBLICOS ARTICULO
51,562,563,54,57,58,60,61,62,63,68,69 ANEXO LA LEY
DONDE DICE RESPONSABILIDADES

ADMINISTRATIVAS GRAVES,ELLA NO DIJO QUE
PODIA TENER OTRA REPRESENTACION LEGAL SOLO
DIJO QUE A ELLA LE HABIA TOCADO ESTE CASO Y
QUE ELLA ERA QUIEN IBA A RESOLVER EN TODO
MOMENTO FUI VULNERADA POR DERECHOS Y
DEFENSA LABORAL Y DISCRIMINADA FISICAMENTE
YO CREO QUE ME VIO MENOS POR M| BASTOS Y
DISCAPACIDAD. (sic)

POR CUANTO A LAS PRUEBAS REQUERIDAS PARA

MEJOR PROVEER:

Ahora bien, esta Sala para mejor proveer al momento de
resolver el presente asunto de Responsabilidad Administrativa, en
términos de lo estipulado por los articulos 130 y 142 de la Ley General
de Responsabilidades Administrativas, en correlacion con el articulo
53 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos admite
las siguientes probanzas para mejor proveer sin que por ello se
entienda abierta de nuevo la investigacion en términos del numeral 142
de la supra citada Ley General de Responsabilidades Administrativas
siendo las siguientes:

1. Tomando en consideracion los escritos cit.

anteriores, por medio de los cuales Ia%
N - e presentar pruebas

correspondientes a su parte, y toda vez que las mismas
no siguen las formalidades de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, se toman en cuenta
sus manifestaciones planteadas en los escritos antes
citados y de igual forma se admiten como pruebas la
Instrumental de Actuaciones, asi como la Presuncional
Legal y Humana.”

6.3. Agravios expresados por la recurrente.

Asi tenemos que los agravios expresados por la
recurrente se encuentran visibles en las fojas 870 a 873, del

expediente principal, mismos que se tienen aqui como

9 ARTICULO 92. Las Salas podran acordar, de oficio, el desahogo de las pruebas que estimen pertinentes
para la mejor decision del asunto, notificando oportunamente a las partes a fin de que puedan intervenir si asi
conviene a sus intereses; asimismo, podran decretar en todo tiempao la repeticion o ampliacion de cualquier
diligencia probatoria, siempre que lo estimen necesario. Los hechos notorios no requieren prueba.

18
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integramente reproducidos en obvi%i de repeticiones
innecesarias, pues el hecho de omitir s’h transcripcion en el
presente fallo, no srgnlflca que este Pléno Especializado esté
omposnblhtado para el estudlo de los; ?nlsmos cuestion que no
implica violacién a precepto alguné de la ley de la materia,
esencialmente, cuando el erqgflplo de exhaustividad se
satisface con el estudio de "'ga’da una de las razones de
impugnacion esgrimidas por ‘quien recurre. Al efecto es

aplicable el criterio jurisprudeh.’ci}‘al con el rubro siguiente:
J. 1

CONCEPTOS DE vnou\cion 6 AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON
LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS
SENTENCIAS ~DE AMPARO ES  INNECESARIA  SU
TRANSCRIPCION. © [

= :
8 v

De los preceptos integrantes del capitulo X "De las sentencias", del
titulo primero "Reglas generales del libro primero "Del amparo en
general", de la Ley de~Amparo no se advierte como obligacion para el
juzgador que transcriba los con‘ceptos de violacién o, en su caso, los
agravios, para cumphr con?, los principios de congruencia y
exhaustividad en las sentenmas pues tales principios se satisfacen
cuando precisa los puntos su1e§os a debate, derivados de la demanda
de amparo o del escrito de expresion de agravios, los estudia y les da
respuesta, la cual debe esfar vinculada y corresponder a los
planteamientos de Iegalldad o constitucionalidad efectivamente
planteados en el{ pliego cocrespondlente sin introducir aspectos
distintos a los queiconforman la litis. Sin embargo, no existe prohibicién
para hacer tal transcnpmon quedando al prudente arbitrio del juzgador
realizarla o no, atendlendo ailas caracteristicas especiales del caso,
sin demérito de; QUe para satlsfacer los principios de exhaustividad y
congruencia s€ estudien ¥los planteamientos de legalidad o
mconstutucnonal:gad que efegtlvamente se hayan hecho valer.”

v W3
¥ v

M
.

{

W
: Y

k
L i
10 Novena Epoca, Num. de Registro: 164618 Instancia: Segunda Sala, Jurisprudencia,
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXXI, Mayo de 2010,

Materia(s): Comuin, Tesis:* ?a /J. 58/2010, Pagina: 830 16
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Dicho lo anterior, la recurrente esgrime esencialmente

como parte de la ilegalidad reclamada, lo siguiente:

Sefiala que llegd con anticipacion a la audiencia para
preguntar como se llevaria a cabo, y le indicaron que podia
permanecer en |la audiencia y que, en caso de concedérsele el

uso de la voz, podria participar.

Manifiesta que se presenté a la audiencia de pruebas,
pero que le fueron retiradas diversas pruebas bajo el
argumento de que no eran legales, situacién con la que no esta

de acuerdo, ya que la deja en estado de indefension.

Indica que el secretario de acuerdos le manifesté que
actuaba por instrucciones del magistrado, por lo que interpuso

recurso de reconsideracion para que se admitan sus pruebas.

Asimismo, menciona que la propia contraloria solicitd
dichas pruebas para calificar la conducta como grave, por lo
que considera que al no admitirselas se le impide demostrar

los hechos.

Sefala también, que durante el desarrollo de la
audiencia recibié un trato prepotente tanto del magistrado

como del secretario de acuerdos, lo cual, a su juicio, beneficia

a ta servidora pubiic-J

Afade que no se le permitié el acceso a la audiencia,

mientras que a la otra parte si se le dejo entrar y participar.

20
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s
Refiere que al intentar grabar lo ocurridoﬁ,-" fue amenazada
con Ilamara na patrulla por alterar el order%.bor lo que decidid

retrrarse debido al maltrato psicolégico ggy fisico que, segun

afirma, recibid. X, 9

v

R

5 X

Senala que la presunta !‘respoﬁsable se desistio de un
recurso de reconsideracion, éiergéb que esas pruebas le
favorecian. '
Refiere la existencia de Un cuadernillo que no le han

permitido ver lo que la deja en. estado de indefensién.

r'

Considera que no fue‘-'ésesdrada para evitar que se le
vulneraran sus derechos laborales y que se violentaron sus

derechos de género y dlscapa0|dad

Se duele de las actuaciones de la presunta
responsable y de |a falta de capacitacion de la misma, al dejar
que firmara el convenio aceptando todos los errores que tenia

el mismo.

|
by
7

6.4 Manifestaciones de las partes respecto del
Recurso de Reclamacibn.
¥
I

Admitido el REClilRSO DE RECLAMACION, se ordend
en términos del segundc parrafo del articulo 214 de la LGRA,
correr traslado a la presunta reSponsable y a la autoridad
substanciadora por el Atermln@ de tres dias habiles para

expresar lo que a su dere@ho cgnvnmese.



Por acuerdo de fecha diecinueve de enero de dos mil
veintiséis'', se tuvieron por hechas las manifestaciones
vertidas por la presunta responsable; asimismo, por acuerdo
de fecha veintisiete de enero de dos mil veintiséis'?, emitido
por la Quinta Sala Especializada en materia de
Responsabilidades Administrativas, se hizo constar que ni la
autoridad investigadora ni la autoridad substanciadora
realizaron ninguna manifestacion al respecto; por lo que se les
tuvo por precluido el derecho que pudieran haber ejercido para

tal efecto.
6.5 Analisis de la controversia.

Luego entonces, el punto a dilucidar es, si la resolucion
de fecha cinco de noviembre de dos mil veinticuatro,
emitida por la Quinta Sala Especializada en materia de
Responsabilidades Administrativas, mediante la cual se
admitieron las pruebas ofrecidas dentro del procedimiento de
responsabilidad administrativa, por parte de la presunta
responsable; por parte de la autoridad investigadora; asi
como las requeridas por la Quinta Sala Especializada en
materia de Responsabilidades Administrativas para mejor

proveer, debe ser confirmada, modificada o revocada.

6.6 Estudio de las razones de impugnacion

expresadas por los recurrentes.

11 Visible a fojas 33 del cuadernillo del Recurso de Reclamacion.
12 Visible a fojas 35 del cuadernillo del Recurso de Reclamacion.
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_gue se resuelven de manera conjunta.

¥4
y

7

Como. "5 puedé observar, las manifestaciones

esg_[imidas por la recurrente guardan estrech‘gf“relacién, por lo

' E:

| £
' 3
: Lo Ly i

En ese sentido, las manifestaciongs formuladas por la

: : 1 - el

recurrente devienen inoperantes; a}g no estar dirigidos a

controvertir de manera frontal Ia’sf consideraciones que

sustentan la resolucién |mpugnadé En efecto, del analisis

integral de sus manifestaciones se advierte que éstas se

t
&

centran, esencialmente, en: f
.3‘3
Relatar diversas circunstancias relacionadas con el
desarrollo de la audiencia de' desahogo de pruebas;
&
El trato que afirma jhaber reC|b|do por parte del

f :
personal jurisdiccional. ¢ L
'1' g
Menciona de manera general, que le fueron retiradas
3 %
diversas pruebas bajo: el argumento de que no eran

. . % i
legales (sin combatir las razones por las cuales no fueron

% sne

admitidas las pruebas);é

ha'd

Se duele de Ias actuacnones de la presunta

responsable y de la falta de capamtacnon de la misma;

-r
o

5' d
' v

Refiere que no se le hagbermitido ver un cuadernillo,
lo que dice la deja en éstado de indefension;
i B

Iy
3

3
L 5 D
8 -~

23

Copnig
(PRERTRILS



No obstante, tales planteamientos no combaten las
razones torales expuestas en la resoluciéon impugnada,
particularmente aquellas relativas a que los medios de prueba
ofrecidos no cumplian con los requisitos legales para su

admisién. Asi, la recurrente se limita a expresar su

desacuerdo con la determinacion adoptada, sin desvirtuar los

fundamentos y motivos especificos que llevaron a la autoridad

a pronunciarse respecto de las pruebas.

En esa linea, resulta aplicable la siguiente
jurisprudencia emitida por la Segunda Sala de la

Suprema Corte de Justicia de la Nacion:

AGRAVIOS INOPERANTES EN LA REVISION. SON
AQUELLOS EN LOS QUE SE PRODUCE UN IMPEDIMENTO
TECNICO QUE IMPOSIBILITA EL EXAMEN DEL
PLANTEAMIENTO QUE CONTIENEN. **

Conforme a los articulos 107, fraccién lll, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 83, fraccion IV,
87,88y 91, fracciones | a |V, de la Ley de Amparo, el recurso
de revision es un medio de defensa establecido con el fin de
revisar la legalidad de la sentencia dictada en el juicio de
amparo indirecto y el respeto a las normas fundamentales que
rigen el procedimiento, de ahi que es un instrumento técnico
que tiende a asegurar un oOptimo ejercicio de la funcidén
jurisdiccional, cuya materia se circunscribe a la sentencia
dictada en la audiencia constitucional, incluyendo las
determinaciones contenidas en ésta y, en general, al examen
del respeto a las normas fundamentales que rigen el
procedimiento del juicio, labor realizada por el érgano revisor a
la luz de los agravios expuestos por el recurrente, con el objeto
de atacar las consideraciones que sustentan la sentencia
recurrida o para demostrar las circunstancias que revelan su
ilegalidad. En ese tenor, la inoperancia de los agravios en la
revision se presenta ante la actualizacion de algun impedimento
técnico que imposibilite el examen del planteamiento efectuado
que puede derivar de la falta de afectacion directa al

3 Novena Epoca, Nim. de Registro: 166031, Instancia: Segunda Sala, Jurisprudencia,
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXX, Noviembre de
2009, Materia(s): Comun, Tesis: 2a./J. 188/2009, Pagina: 424
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promovente de la parte considerativa q,Ue controvierte; de la
omisién de la expresion de agravios féferidos a la cuestién

"debatida; de su formulacion material T;ncorrecta por incumplir

las condiciones atinentes a su contepido, que puede darse: a)
al no controvertir de manera ‘suficiente y eficaz las
consideraciones que rigen la Sentencia; b) al introducir
pruebas o argumentos novedosos: & |a litis del j juicio de amparo;
Yy, ¢) en caso de reclamar mfraccuon a las normas fundamentales
del procedimiento, al omitir pate izar que se hubiese dejado sin
defensa al recurrente 0 su r&evancna en el dictado de la
sentencia; o, en su caso,‘he la concrecién de cualquier
obstaculo que se advierta ? que impida al érgano revisor el
examen de fondo del planteamlento propuesto, como puede ser
cuando se desatienda la naturaleza de la revision y del organo
que emitié la sentencia d'la existencia de jurisprudencia que
resuelve el fondo del asuﬁito planteado.

(lo resaltado no es de or[gen)

%

b

o
al

Conforme al cual, la inaperancia se actualiza, entre otros
supuestos, cuando los agravios no controvierten de manera

S A B ; "
suficiente y eficaz las consideraciones que rigen la resolucion

impugnada. Bajo ese parametra, en el caso concreto se

DEL ESTADO DE MORELOS
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configura un impedimento técnicoé para el estudio de fondo,
dado que las manifestaciones de la recurrente no se
encaminan a desvirtuag,i’f de marj;era suficiente y eficaz, las

razones juridicas que sustentan la resolucién impugnada.

%
"

De igual manera, es aplicable la siguiente tesis:

CONCEPTOS, DE VIOLACION O AGRAVIOS. SON
INOPERANTES CUANDO LOS ARGUMENTOS EXPUESTOS
POR EL QUEJOSO O EL RECURRENTE SON AMBIGUOS Y
SUPERFICIALES. " |

: $

4 Novena Epoca, Num. de Reglstro173593 Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito, Tesis, Fuente: Semanario Judlcual de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXV,
Enero de 2007, Matena(s) Comtin, Tesis: I4oA J/48, Pagina: 2121



Los actos de autoridad y las sentencias estan investidos de una
presuncion de validez que debe ser destruida. Por tanto,
cuando lo expuesto por la parte quejosa o el recurrente es
ambiguo y superficial, en tanto que no sefala ni concreta algun
razonamiento capaz de ser analizado, tal pretensién de
invalidez es inatendible, en cuanto no logra construir y proponer
la causa de pedir, en la medida que elude referirse al
fundamento, razones decisorias 0 argumentos y al porqué de
su reclamacion. Asi, tal deficiencia revela una falta de
pertinencia entre lo pretendido y las razones aportadas que, por
ende, no son idéneas ni justificadas para colegir y concluir lo
pedido. Por consiguiente, los argumentos o causa de pedir que
se expresen en los conceptos de violacion de la demanda de
amparo o en los agravios de la revision deben, invariablemente,
estar dirigidos a descalificar y evidenciar la ilegalidad de las
consideraciones en que se sustenta el acto reclamado, porque
de no ser asi, las manifestaciones que se viertan no podran ser
analizadas por el 6rgano colegiado y deberan calificarse de
inoperantes, ya que se esta ante argumentos non sequitur para
obtener una declaratoria de invalidez.

De la cual se desprende, que los agravios deben
construir una causa de pedir clara, dirigida a evidenciar la
ilegalidad de las consideraciones que sustentan el acto
impugnado; de lo contrario, cuando se limitan a
manifestaciones genéricas, ambiguas o desvinculadas de
dichas consideraciones, resultan inatendibles. En el caso, los
planteamientos de la recurrente carecen de la precision
necesaria para desvirtuar los razonamientos de la resolucion
impugnada, pues no identifican ni combaten de manera
concreta los fundamentos y motivos que dieron lugar a la no
admision de sus pruebas, lo que evidencia una falta de

pertinencia entre lo pretendido y lo argumentado.

También son aplicables las siguientes, jurisprudencia y

tesis:

26



RN AT

L;\."_, Lid 4

TJA/5*SERA/012/2024-PRA-FG
eoUNAL DE JUSTICIA AOMINISTRATIVA 4

DEL ESTADO DE MORELOS # '
f

AGRAVIOS EN LA REVISION.™ vf’

Se entiende por agravio la lesion de un dierecho cometida en una
_*fésolucion judicial por haberse aplicado ifidebidamente Ila ley, o por
rd haberse dejado de.aplicar la que rige g? caso; por consiguiente, al

expresarse cada agravio, debe el recurrefite precisar cuél es la parte de
la sentencia que lo causa, citar el pre,Gepto legal violado y explicar el
concepto por el cual fue mfrlngldo no/siendo apto para ser tomado en
consideracion, en conseCuenma el? agravio que carezca de esos
requisitos. ,‘ ,«,

.'
\4

AGRAVIOS INSUFICIENTES.' &

1
Si en el amparo en revisién no sé expone argumentacion alguna dirigida
a impugnar la legalidad de lal sentencia del Juez Federal, mediante la
demostraciéon de vnolamones\« legales especificas en que incurra la
sentencia recurrida, debe conélderarse que los agravios alegados en el
recurso de revisién no reunen los requisitos que la técnica juridico-
procesal sefiala para el efecto y, en consecuencia, procede desechar los
agravios por mamﬂestamen_te inoperantes y confirmar el fallo que revisa.

AGRAVIOS INSUFICIENIESiE?.

{
Cuando en los agravxos aducldos por el recurrente no se precisan
argumentos tendientes a demostrar la ilegalidad de la sentencia, ni se
atacan los fundamentos }egale,s y consideraciones en que se sustenta el
sentido del fallo, se lmpone confirmarlo en sus términos por la
insuficiencia de los propios agtavnos

'.l %

Asimismo, las mamfestacnones relativas a supuestas

za Parada”

e
ol

%
le fblurgir’r"k’[ﬁ Ma

C
ITi
10 (

irregularidades en el desarroﬂo de la audiencia, trato indebido

026, A1

s - por parte de los ser\?fdores( publicos, o incluso cuestiones
vinculadas con la presunta afectaciéon a sus derechos
laborales, de género orcondlglon de discapacidad, no guardan

relacion directa con Ia legalidad del acuerdo de admision de

"

J.'w‘ bR T ,

'3 Instancia: Tribunales Colegiados de C‘ircuato Octava Epoca Materia(s): Comun Tesis:
VI. 20. J/84 Fuente: Semanario Judicial‘de la Federacion. Tomo VI, Segunda Parte-1,
Julio Diciembre de 1990, pagma“317 Tlpo Jurisprudencia. Registro dtgltal 224750.

18 Instancia: Pleno Séptima Epoca Materia(s): Comuin Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion. Volumen 127-132, l5r1mera ‘Parte, pagina 66 Tipo: Aislada. Registro digital:
232583. 5

7 Instancia: Sala Auxiliar Septlma EpOQa Materia(s). Comun Fuente: Semanario Judicial
de la Federacién. Volumen 193-198, Sgptnma Parte, pagina 488 Tipo: Aislada. Registro
digital: 245281.
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pruebas que constituye la resolucién impugnada, por lo que
resultan ajenas a la litis del presente recurso y, en
consecuencia, no son aptas para evidenciar ilegalidad alguna

en la determinacion recurrida.

No pasa desapercibido para este 6rgano jurisdiccional,
que la recurrente comparecio sin asistencia técnica de un
profesional del derecho; sin embargo, por un lado, ya contando
con asistencia legal, el asesor juridico de la denunciante,
estando en tiempo para dar contestacién a la vista ordenada
en el acuerdo de trece de octubre de dos mil veinticinco,
solicitd que el recurso interpuesto por la denunciante se
tuviera como recurso de reclamaciéon toda vez que, de lo que
se duele la recurrente, es de la no admision de pruebas

decretado en la resolucion impugnada, sin_ que se hubiera

hecho referencia alguna sobre el contenido de los agravios

expresados dentro del recurso: y por otro lado, ain bajo una

interpretacion amplia de sus manifestaciones, en atencion al
principio de tutela judicial efectiva, no es posible advertir
argumentos encaminados a desvirtuar de manera directa las

consideraciones de la resoluciéon impugnada.

Incluso se observa de las actuaciones, que la Quinta
Sala Especializada en Responsabilidades Administrativas,

dentro del acuerdo impugnado, determiné tomar en cuenta

las manifestaciones vertidas por la promovente v admitir, para

efectos de su valoracién en la resolucidén correspondiente, |a

instrumental de actuaciones v la presuncional en su doble

aspecto, precisamente con la finalidad de no dejarla en

estado de indefension.
28
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En ese contexto, al n6 haberse expuesto ar,gﬁmentacién
alguna, dirigida a impugnar Ig legalidad d»ef—“‘-jla resolucion
combatida, aunado a la ambigﬁ"e\dad y sug:éiificialidad de los
planteamientos formulados, al no "gxistir una confrontacién real
entre éstos y las consideraciones qu\e‘,rigen la resolucién
impugnada, los mismos devienen ir)"o"perantes, sin que ello
implique una vulneracién al derechgi;;de acceso a la justicia de

4

la recurrente.

28
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Por lo expuesto y fundadq, es de resolverse y se dictan
los siguientes: { ‘
8. PUNTOS RESOLUTIVOS

1

PRIMERO. Esta Plen;é Espéécializado del Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado d__'e Morelos, es competente
para conocer Yy resolver el p‘}resente RECURSO DE
RECLAMACION, en térmihos de Ic} sefalado en el numeral 4

de la presente resolucién:

SEGUNDO. Sonf., inoperahtes las manifestaciones
expresadas por la recurrente en términos del numeral 6.6 del

presente fallo.

TERCERO. Por lo anterior, resulta improcedente el
RECURSO DE RECLAMACI(')N_;-interpuesto por la ciudadana

I \ ]A o ~
\ = NN
| | (VR LSS I

) L

r" _
’
A
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CUARTO.- Se confirma el acuerdo de fecha cinco de
noviembre de dos mil veinticuatro, emitido por la Quinta
Sala Especializada en materia de Responsabilidades

Administrativas.

QUINTO.- En su oportunidad archivese el presente

recurso como total y definitivamente concluido.

9. NOTIFICACIONES

NOTIFIQUESE a las partes, como legalmente corresponda.

10. FIRMAS

Asi por unanimidad de votos lo resolvieron y firmaron los
integrantes del Pleno Especializado en materia de
Responsabilidades Administrativas del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, Magistrado Presidente
MANUEL GARCIA QUINTANAR, Titular de la Cuarta Sala
Especializada en Responsabilidades Administrativas;
Magistrada MONICA BOGGIO TOMASAZ MERINO, Titular de
la Primera Sala de Instrucciéon; Magistrada VANESSA
GLORIA CARMONA VIVEROS, Titular de |la Tercera Sala de
Instruccién; Magistrado JOAQUIN ROQUE GONZALEZ
CEREZO, Titular de la Quinta Sala Especializada en
Responsabilidades Administrativas'®, y ponente en el presente
asunto; ante YANETH BASILIO GONZALEZ, Secretaria
General de Acuerdos del Pleno Especializado en Materia de

Responsabilidades Administrativas, quien autoriza y da fe.

18 En términos del articulo 20 de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa
del Estado de Morelos, publicada el dia 19 de julio de 2017 en el Periddico Oficial “Tierra
y Libertad” nimero 5514.
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PLENO ESPECIALIZADO EN MATERIA DE
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DEL

TRIBUNAL DE-JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEL ESTADO
DE MeRELos 4

5
g .o
; 3 “‘.‘ \ ] !""‘
. MAGISTRADO PRESIDENTE

MANU GARéiI{ QUINTANAR
TITULAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA EN
RESPONSABILIDADE% ADMINISTRATIVAS

94

)
i/ 4
ENERAL DE MONICA BOGGI® TOMASAZ MERINO
o e Tk TITULAR DE LA PRIMERA SALA DE INSTRUCCION

"2026, Afio de Margarita Maza Parada”

: 5‘
‘MAGISTRADA

VANESSA GLORIA C/ VIVEROS
TITULAR DE LA TERCERASALA OE INSTRUCCION




e
JOAGHTNCROTUUE GONZALEZ CEREZO
ARPE LA QUINTA SALR ESPECIALIZADA EN

RESPONSABILIDADES A ','-‘51-: ATIVAS

q
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YANETH BAS$

') D
SECRETARIA€ % DOS DEL PLENO

ESPECIALIZADQ ENAMATERIADE RESPONSABILIDADES
AATIVAS

YANETH BAQ;%ONZALEZ, Secretaria General de Acuerdos del Pleno
en

Especializad ateria de Responsabilidades Administrativas de este Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de Morelos, CERTIFICA: Que estas firmas -
corresponden a la resolucion emitida por este Pleno Especializado del Trigunal da. '
Justicia Administrativa del Estado de Morelos, con motivo del RECURSO DE \
RECLAMACION interpuesto en contra del auto de fecha cinco de noviempre dggos/

mil veinticuatro, dictado en el expediente niumerg A/SASERA/( JA."Z: /
contra de la presunta responsablg misma/que Spropada
en Pleno Especializado de fecha veintidos de abril de dos mil veintigeis. CONSTE

promovido por
77 s

L~

o

VRPC/plaa
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“En términos de lo previsto en los articulos 3 fracciones IX y X y 6 de la Ley General de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos
Obligados; 3 fraccion XXI, 68 fraccion VI, 113 y 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica; y 3 fracciones XXV y
XXVII, 49 fraccion VI, 84, y 87 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Morelos, en esta version publica se
suprime la informacion considerada legalmente como reservada o confidencial que encuadra en esos supuestos normativos”.



