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SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA:
VICENTE RAUL PARRA CASTILLO.

Cuernavaca, Morelos, a trece de abril de dos mil veintiséis.

1. RESUMEN DE LA RESOLUCION

Sentencia definitiva que emite la Quinta Sala Especializada
en Responsabilidades Administrativas del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, con motivo del

procedimiento de responsabilidad administrativa por falta

grave instaurado en contra del ciudadano

a quien se le imputé la

comision de falta grave durante su desempeiio en el servicio

publico. Asi, se determina que no se acreditd Ia
responsabilidad administrativa de ||| G
-n la comision de la falta grave de desacato; lo que

se resuelve en este acto al tenor siguiente: -’

2. GLOSARIO
Autoridad Titular de la  Jefatura de
investigadora: Invéstigacién de la Entidad Superior

de Auditoria y Fiscalizacion del
Congreso del Estado de Morelos
(ESAF).
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CPROCIVILEM Codigo Procesal Civil del Estado

Libre y Soberano de Morelos.

IPRA Informe de Presunta

Responsabilidad Administrativa.

Tribunal de Justicia Administrativa

Tribunal: del Estado de Morelos.

3. ANTECEDENTES DEL CASO

3.1 Actuaciones realizadas ante la Autoridad

Investigadora.

3.1.1 Denuncia.

Mediante oﬁcio_de fecha veintinueve de

-Directora General Juridica de la Entidad Superior de

Auditoria y Fiscalizaciéon del Congreso del Estado de Morelos,

remitio ! | - - <. carécter de

Jefe de Departamento de Investigacion de la propia entidad

oficios

fiscalizadora, los

girados por el Secretario Técnico de la

. E
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Secretaria Ejecutiva del Sjtema Anticorrupcion del Estado de

Morelos, solicitando al Jefe de Departamentg'de Investigacion,

inicie los procedimientosfde investigacion correspondientes,
toda vez que se pudiera gstar en preseng?i';i de una posible falta

administrativa.

Por lo anterior, cgi fecha veir)éééis de septiembre de dos
mil veinticuatro, el
Departamento de | estlgacwn de la Entidad Superior de

Auditoria y Fiscaliz cion del §Dngreso del Estado de Morelos,

lentos necesarios para
nuncia, la autoridad

investigad a eno girar oficio* a j”residente Municipal de

Tetecala,

El nomt%r’f fmpleto de la person 2 que ocupd el cargo de

=

Contralpr' ,5Jn|C|paI a partir del vergtltres de febrero de dos mil
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* Foja 80 del expediente que se resuelve.
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Remita el o los expedientes laborales de las personas que han
ocupado el cargo de Contralor Municipal en el periodo antes

mencionado; y

Remita copias certificadas del nombramiento oficial de la
persona que ha ocupado el cargo de Contralor Municipal en el

periodo antes especificado.

b).- Y de igual manera, ordené girar oficio® al Contralor

Municipal de Tetecala, Morelos, para que remitiera:

Copias certificadas del oficio_e fecha

veintitrés de enero de dos mil veinticuatro, dirigido al-

suscrito po

en su caracter de Secretario Técnico de la Secretaria Ejecutiva
del Sistema Anticorrupcion del Estado de Morelos; y Adjuntarf-

la respuesta que se la haya dado a dicho oficio.

3.1.3 Calificacion de faltas administrativas e Informe de

Presunta Responsabilidad.

Mediante resolucion de fecha catorce de enero de dos mil
veinticinco®, la autoridad investigadora emitio el ACUERDO
DE CALIFICACION DE FALTA ADMINISTRATIVA, del cual
se desprende que determind la presunta existencia de la falta
administrativa grave de DESACATO, atribuida al -

’ Visible a foja 61.
6 Fojas 139 a 145 del expediente que se resuelve.
¥ 6
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Consecuentemente, gcon fecha quince de enero de dos
mil veinticinco, se emitif) el INFORME' DE PRESUNTA
RESPONSABILIDAD AbMINISTRATIVA7, respecto del

expediente de mvestlgaslon numerp _

la falta admlmstrat;vg tipiﬁc%aa como DESACATO,
contemplada en et articulo 63 defa LGRA.

2 "
3.2. Procedimiento er'n_;?'.sede aﬂministrativa.

El IPRA fue reC|b|do~ por Jé autoridad sustanmadora en
términos del acuerdo: de jécha cinco de febrero de dos mil
veinticinco?, mstruyeefdo qmplazar al presunto responsable a
efecto de que comp@reg’éa a la audiencid inicial planteada en
un primer momento?fpara las doce horasidel veinte de febrero
de dos mil venntlcn}cw sin embargo, al Ao contar el presunto

responsable con gefensor fue diferida [a audiencia para el dia

~-"2026, Afio de Margarita Maza Parada" .

trece de marzo n\ae dos mil velntncmco9 fecha en que tuvo

verificativo. :.;; -
§ &

o
&

E i
Consecuentemente, la autoridad substanciadora
mediante oﬁci,é — recibido en este

1

" Fojas 146 a 157 gigl-expediente que se resuelve.
8 Fojas 159 a 163 Qel expediente que se resuelve. |
 Fojas 197 a la 199.




Tribunal con fecha diecinueve de marzo de dos mil veinticinco,
y con base en lo dispuesto por el articulo 209, fraccion |, de la
LGRA, remitio el expediente original ||| GG
Il = cfecto de que se resuelva lo correspondiente por
cuanto a la presunta responsabilidad que se le atribuye al .
n virtud de que la falta que se

le imputa ha sido considerada como grave (desacato).
3.3 Procedimiento en sede jurisdiccional.

Mediante acuerdo de fecha cuatro de abril de dos mil
veinticinco, se tuvo por presentada a la autoridad
substanciadora Jefa de Departamento de Substanciacion de la
Direccion General Juridica de la Entidad Superior de Auditoria
y Fiscalizacion del Estado de Morelos (previa subsanacion que
le fue requerida), por lo que fue determinada la admisién del
procedimiento administrativo en mencion,  habiéndose
radicado la misma ante ésta Quinta Sala Especializada en
Responsabilidades Administrativas del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos con el numero de
expediente TJA/S5*SERA/003/2025-PRA-FG, ordenandose

hacer saber la llegada de los autos a las partes involucradas.

3.3.1 Admisién y desahogo de Pruebas.

Con fecha veintiocho de agosto de dos mil veinticinco'®, siendo
las once horas con treinta minutos, se llevé a cabo el desahogo

de la audiencia de pruebas prevista en el articulo 209,

10 Fojas 339 a 346 del expediente que, se resuelve.
4 8
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fracciones I, ultimo parrafo, Ill y IV de la LGRA, siendo que
previamente se proveyo Sobre las pruebas que fueron
ofrecidas por las partés”, concretamente autoridad
investigadora y presunio responsable,lv’ﬂasi como las
determinadas por esta S‘%la para mejor pr‘éveer, siendo las

siguientes:

En lo que respecta al presunto refponsable se tienen las
siguientes pruebas que le fueron admitidas (mismas que

se transcriben acorde a su redacmon de origen):

-

o9

A). La documer__’ﬁal pub‘l_iléa consistente en el oficio

_de_fééha 26 de enero de 2024, suscrito
y fimado por </ <~ s

caracter de seqtetano tecmco de Ia«Secretana Ejecutiva del

Sistema An'ucgorrupcuon del Estado de Morelos, mismo que

obra en el exgedients [

] - 3
:’! »

B). Lg documental publlca consnstente en el oficio
e fech*a 23 de octubre de 2024,

suscrito y firmado por el

1

caracter de Jefe del Departamento de Investigacion de la

Entidad Superlor de Auditoria y Flécallzamon del Congreso del

Estado *‘de Morelos, mismo que obra en el expediente

B

X

" ACJerdo de fecha primero de julio de dos mil veinticinco, fojas 260 a 268 del
expedlente que se resuelve. :

.
'T I~



C). La documental publica consistente en la copia

certificada del oficio_e fecha 10 de

octubre de 2024, expedido por el I_
—Secretario Municipal de Tetecala, Morelos,

durante la administracion publica 2022-2024.

Por cuanto a las pruebas que fueron ofertadas por la
autoridad investigadora (Jefe de Departamento de
Investigacion de la Direccion General Juridica de la
Entidad Superior de Auditoria y Fiscalizacion del
Congreso del Estado de Morelos), se tuvieron por
admitidas las siguientes admitidas (mismas que se

transcriben acorde a su redaccion de origen):

a) Oficio e fecha cinco de noviembre

de dos mil veinticuatro, suscrito por l_
_Oficial Mayor del Municipio de

Tetecala, Morelos, mediante el cual informé y remitié lo

siguiente:

a.1. Copia certificada del nombramiento. oficial y

expediente laboral del servidor pL’Jinco_

a.2. Copia certificada de CURP, IFE, RFC, ACTA DE
NACIMIENTO, CURRICULUM del Licenciado || G—_

’ 4

#
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b) Oficio numero SESAEM/ST/605/2024, de fecha trece

de agosto de dos mil yeinticuatro, signado por el-
_$ecretario Técnico de la Secretaria

Ejecutiva del Sistem'a Anticorrupciérf del estado de
X {
Morelos, mediante el gual dio a conocer 4 la Entidad Superior

de Auditoria y Fiscalfzacién del Cop‘éreso del Estado de

Morelos, los hechos fdenunciados, & efecto de realizar una

Remitiendo ante la
autoridad investig%dora en éopias certificadas 7 (siete) fojas,

y copia simple 32 (“tremta y;ﬂos) fojas.

c) Oficio numer_ de fecha siete de

noviembre de dQS milfveinticuatro, suscrito o&r el

por el que remitié6 al arealinvestigadora,

copias certsflcadas del Of|0|_de fecha

veintiséis de enero del ano dos mil veinticuatro ;aSI como de la

"2026, A fio de i/lar‘gmihz Maza Parada".

contestacion presentada a la Secretaria Ejecutiva del Sistema

Antlcorrupctom del Estado de Morelos, con numero de oficio

_de fecha diez de octub}e de dos mil

- veinticuatro y entregado con fecha catorce dejoctubre de dos

mil veinticuatro.

d) Oficio numer_ dd fecha diez de

octubre delrafio dos mil veinticuatro, suscrito par el_

i}



or el que remitip copia certificada del oficio

asi como Ila contestacion
presentada a la Secretaria Ejecutiva del Sistema

Anticorrupcion del Estado de Morelos, misma en la que se

irecisa iue se da contestacion al oficio

Por otra parte, en via de pruebas requeridas para mejor

proveer, se determinaron las siguientes:

1. Oficio numero _ de fecha

veintiséis de enero de dos mil veinticuatro, firmado por el

I s < c etario Técnico de la

Secretaria Ejecutiva del Sistema Anticorrupcion del

Estado de Morelos, por el que requiere informe de

autoridd o/

2. Informe de autoridad. Mismo que debera rendir el
Secretario Técnico de la Secretaria Ejecutiva del
Sistema Anticorrupcion del Estado de Morelos, a
efecto de que informe si en los archivos de su
adscripcion obran, el ACTA DE LA SEGUNDA SESION
ORDINARIA 2024 DEL COMITE COORDINADOR Y
ORGANO DE GOBIERNO DE LA SECRETARIA
EJECUTIVA DEL SISTEMA ANTICORRUPCION DEL
ESTADO DE MORELQS, del quince de abril de dos mil

12
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veinticuatro, asi como ACTA DE LA TERCERA SESION
ORDINARIA 2024 éEL COMITE COORDINADOR Y
ORGANO DE GQBIERNO DE LAJ”?SECRETARIA
EJECUTIVA DEL $|STEMA ANTlCQﬁRUPCION DEL
ESTADO DE MO%LOS del dlez'ﬁ.e julio de dos mil

veinticuatro; y de gér asi, remita a'los presentes autos,

como soporte doéumental de informe, las copias

certificadas correé;pondlentes
i §
3. Informe de au '('ridad. I\gg‘no que debera rendir el

Secretario Tecglco de Secgetana Ejecutiva del

Sistema Anﬂcé‘rrupcno_ déi Est do de Morelos, a

é efecto de que |§orme seguum|ent que haya realizado
E esa Secretaria de g adscnpcno‘, con relacion al
§ 5 mcumplimtent : "obligaciones flos Titulares de los
§0 A Organoslnte_ Control, respecio de la rendicién de
; % ik informes quege ;p’g:ron del Programda de Trabajo Anual
E 2024 de ## 4 Secretaria Ejec@wa del Sistema
:g.: Anticorrupc'rf%el estado de Morelps, relativo al punto
S

cinco den.‘mmado Elaboracién @de Diagnéstico de

Responsabilidad

' uno  punto uno

Mpetentes prevenir,

investug% substanciar y  ¥sancionar faltas

admlnﬁr tivas”, lo cual fue materi

"ﬂ
|
1

3 de los puntos del

13
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orden del dia de la SEGUNDA Y TERCERA SESION
ORDINARIA 2024, DEL COMITE COORDINADOR Y
ORGANO DE GOBIERNO DE LA SECRETARIA
EJECUTIVA DEL SISTEMA ANTICORRUPCION DEL
ESTADO DE MORELOS; debiendo acompanar el

soporte documental de su informe respectivo.

Pruebas, todas, que seran valoradas mas adelante en

la presente resolucion.

3.3.2 Alegatos

De tal manera, al haberse tenido por desahogadas las
pruebas, y al no existir diligencias pendientes por desahogar,
se declaro abierto el periodo de alegatos por el término comun

para las partes de cinco dias habiles.

Conforme a dicho plazo, mediante acuerdo de fecha
nueve de septiembre de dos mil veinticinco'?, se tuvo a la
defensora del presunto responsable formulando sus

alegatos.

Por otra parte, mediante diverso acuerdo de fecha
dieciséis de septiembre de dos mil veinticinco', se declard
precluido el plazo concedido a la autoridad investigadora y
la autoridad substanciadora para el mismo efecto, toda vez
que no formularon sus alegatos correspondientes.
Consecuentemente al no encontrarse pendiente ninguna

etapa o diligencia por desahogar en el presente procedimiento,

12 Fojas 353 y 354.
, Fojas 356 a 358.
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. # .
se declaro cerrado el periodo de alegatos y se cito a las partes

para ofir la resolucion corfespondiente.

4. COMPETENCIA D§ ESTE ORGAN(}?JURISDICCIONAL
La Quinta Sala E%%pecializada eh Responsabilidades
Administrativas del T¥ibunal de Jqé‘tncna Administrativa del
Estado de Morelos, tlélne competenma para conocer y resolver
el presente procednq;lento de reé.bonsabllldad administrativa,
de conformidad cory los artlcu!ﬁs 109—b/s de la Constitucion
Politica del Estado Zbre y So§erano de Morelos 1, 30, inciso
A), fracciones | y/ de la Ley Q?gan/ca del Tribunal de Justicia
Administrativa dew:'stadoﬁ,é Morelos; 8, fraccnon VII, y 11, de
la Ley de Resp sabillj ’ des Adm/msz‘ratlvas del Estado de

Morelos; 3, fracgion XXVII, 9, fraccion I\z’ 12,13 y 209 de la

-~

o
"~

Lo antefjor,ftoda vez que Ios p?eceptos en mencion

estipulan que7 | Fribunal, esta dotado d‘e plena jurisdiccion en
la Entidad, &
Magistrado ?

Admlmstratlfas la facultad de con,ocer y resolver los

2026, Aiio de Mua¥garita Maza Parada" .

ivrlbuyendose especnfcamente al suscrito

(_.

Especializado en g Responsabilidades

procedlmlelitos de responsabilidad admmlstratlva por falta

grave, co

acontece en el caso que se_%,_lmputa al ex servidor
publico denominada

DESACATO, prevista en el articulo 63, dé

15
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5. DEBIDO PROCESO Y FORMALIDADES DEL
PROCEDIMIENTO.

De conformidad con lo establecido en el articulo 1 segundo
parrafo de la LORGTJAEMO y articulo 111 de la LGRA, en los
procedimientos de responsabilidad administrativa deberan
observarse los principios de legalidad, presuncion de
inocencia, imparcialidad, objetividad, congruencia,
exhaustividad, verdad material y respeto a los derechos
humanos; por lo que, antes de entrar al analisis de fondo, debe
verificarse que la investigacion y substanciacion del
procedimiento de responsabilidades administrativas, se hayan
llevado a cabo conforme a las reglas establecidas en la citada

ley general.

Para estar en aptitud de elaborar una revision respecto
de cada uno de los derechos que protegen al presunto
responsable involucrado, es necesario desarrollar el derecho
a la tutela judicial efectiva, las etapas que lo integran, asi como
analizar cada una de las garantias minimas que deben

respetarse.

La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién ha definido el acceso a una tutela jurisdiccional como
el derecho publico subjetivo que toda persona tiene, dentro de
los plazos y términos que fijen las leyes, para acceder de
manera expedita a tribunales independientes e imparciales, a
plantear una pretension o a defenderse de ella, con el fin de
que a través de un proceso en el que se respeten ciertas

f9rmalidades, se decida sobre la pretension o la defensa y, en

16
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su caso, se ejecute esa deCision. Como se desprende de la

tesis de jurisprudencia bajgel rubro:
l‘l

GARANTIA A LA TUTELA JURISDICCIQﬂAL PREVISTA EN
EL ARTICULO 17 DE LA CONSTITUCI@J POLITICA DE LOS
ESTADOS UNIDOSIMEXICANOS. sus,&\LCANCES 1
& &

La garantia a la ’&tela jurlsdlcmonél puede definirse como el
derecho publico ¢ bje'uvo que tod: g ‘persona tiene, dentro de los
plazos y termmo_ que fijen las le;yes para acceder de manera
expedita a tribugales mdepenc{yéntes e imparciales, a plantear
una pretension . a defendersade ella, con el fin de que a través
de un proceso en el que s TeSpeten ciertas formalidades, se
decida sobre l@pretension ,d? a defensay, en su caso, se ejecute
esa decnsnon hora blen,,‘,’s‘,l se atiende a que la prevencion de
que los ganos %ﬁlsdlccronales estén expeditos -
desembara 0S, Ilbreis e todo estorbo- para impartir justicia en
los plazos rmmos;gue‘ﬂen las leyes, significa que el poder
publico -e}n’” cualqt }él:a" de sus m%nfestacnones Ejecutivo,

Legislativoyo Judiel cigl- no puede supeditar el acceso a los
trlbunales'-' v; on alguna, pues ifle establecer cualquiera,
sti & € los gobernados y los

lue el derecho a la tutela

: *excesivas y carentes de
razonabili o proporcionalidad géspecto de los fines que
Jenie _,zpuede perseguir el legisfador. Sin embargo, no todos
qx, tos para el acceso al proceso pueden considerarse
sitiicionales, como ocurre coft aquellos que, respetando el
con‘Ao de ese derecho fundamiental, estan enderezados a
= 'ar otros derechos, bienes ,tereses constutucnonalmente

"2026, Ao de Ma_rlgarifa Maza Parada".

"'gdad perseguida, como es e caso del cumplimiento de los
Z0s legales, el de agotar Jos regursos ordinarios previos antes
‘ejercer cierto tlpo de acciones o el de la previa consignacion

LTl

.Sala; Novena Epoca; Materias(s):
Constitucional; Tesis: 1a./J. 42/2007; Fuente: S

ianario Judicial de la Federacion y su
Gaceta ‘Tomo XXV, Abril de 2007, pagina 124;

14 Reg ll‘zro digital: 172759; Instancia: Primara
p0: Jurisprudencia.



Las garantias del debido proceso que resultan
aplicables a cualquier procedimiento de naturaleza
jurisdiccional, son las que la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion ha identificado como las formalidades esenciales del
procedimiento, las cuales permiten que cualquier persona
involucrada en un litigio o controversia esté en aptitud de
desplegar sus defensas antes de que las autoridades

modifiquen su esfera juridica.

Al respecto, el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién se ha pronunciado sobre el contenido
esencial de esas formalidades, tal y como se establece en la

tesis jurisprudencia cuyo rubro y texto son:

“FORMALIDADES ESENCIALES DEL PROCEDIMIENTO..
SON LAS QUE GARANTIZAN UNA ADECUADA Y
OPORTUNA DEFENSA PREVIA AL ACTO PRIVATIVO.®

La garantia de audiencia establecida por el articulo 14
constitucional consiste en otorgar al gobernado la oportunidad de
defensa previamente al acto privativo de la vida, libertad,
propiedad, posesiones o derechos, y su debido respeto impone
a las autoridades, entre otras obligaciones, la de que en el juicio
que se siga "se cumplan las formalidades esenciales del
procedimiento”. Estas son las que resultan necesarias para
garantizar la defensa adecuada antes del acto de privacion y que,
de manera genérica, se traducen en los siguientes requisitos: 1)
La notificacién del inicio del procedimiento y sus consecuencias;
2) La oportunidad de ofrecer y desahogar las pruebas en que se
finque la defensa; 3) La oportunidad de alegar; y 4) El dictado de
una resolucion que dirima las cuestiones debatidas. De no
respetarse estos requisitos, se dejaria de cumplir con el fin de la
garantia de audiencia, que es evitar la indefension del afectado.

15 Registro digital: 200234; Instancia: Pleno; Novena Epoca; Materias(s): Constitucional,
Corpan; Tesis: P./J. 47/95; Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.
Tomo |l, Diciembre de 1995, pagina 133; Tipo: Jurisprudencia.
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Segun dicha jurisprudencia, las formalidades
esenciales del procedimiento, cuyo cumplimiento permite
concluir que se ha respetado la garantia de audiencia, son: 1.
La notificacion del infcio del procedimieﬂfo; 2. La oportunidad
de ofrecer y desaliogar las pruebag en que se finque la
defensa; 3. La opogtunidad de alegar, y 4. La emisiéon de una

na las cuestio;}és debatidas.

5

resolucién que diri

Por lo qué, gsta autorida,aﬁf:onsidera, que conforme a las
constancias quefobran en afitos, se advierte que en el caso
&

gue nos ocupa,se cumpli%mn las formalidades esenciales del

¢ 1 T i
procedimiento,f en thg? deﬁwqy*e se respeté su derecho

contra en térmings del IPRA, se le indicaron

se |le imputaron; ue debidamente asistido y

ad técnica para asesorar y
le es conveniente para
atribuyen.



que rindié por escrito su declaracién, fue representado en la
audiencia inicial a través de su defensora publica asignada, y
presentd dentro del plazo otorgado para tal efecto, sus

alegatos, tal como se precis6 en lineas precedentes.

5.1 CONTEXTO NORMATIVO.

Es de senalarse que gramaticalmente, el término corrupcién
se refiere a un fenomeno de desnaturalizacion o desviacion de
ciertos parametros de comportamiento. En este sentido, la
corrupcion publica, implica una degradacion de lo publico en lo
privado’®, relacionado con lo anterior, tenemos que la
corrupcion publica desvia el interés general hacia intereses

privados, desconociendo normas juridicas o éticas.

Asi, la corrupcién es uno de los fenémenos mas graves
que afecta el estado de derecho en la actualidad, pues supone
el quebrantamiento de los principios esenciales sobre los que
se asienta todo régimen democratico, multiplicando la
desigualdad, la arbitrariedad y la injusticia, minando asi la

confianza de los ciudadanos en sus instituciones.

Esto se expone para contextualizar el actual marco
juridico de combate a la corrupcion, el cual emergio el
veinticuatro de julio de dos mil quince, con la suscripcion por
parte de nuestro pais, conjuntamente con ciento setenta y seis

Estados, de la Convencion de las Naciones Unidas contra

’ .
16'GORTINA, en: LAPORTA SAN MIGUEL/ ALVAREZ, La Corrupcion politica, 1997, 266
/ 20
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la Corrupcién, instrur

iento internacional de/farécter amplio
destinado a combatiriel flagelo de la corrgpcion en todo el
mundo, que no solo g
de las sociedades]

lo que hizo &Senci ooperacion internacional para

?

obligaron ’ r medidas j’elcaces para prevenir la
los actos de corrupcion y

corrupci : ,grestarse asnstenctg mutua en la restitucion de los

U

O



it

b) Establecer y fomentar practicas eficaces encaminadas a

prevenir la corrupcion; y

c) Procurar evaluar periédicamente los instrumentos juridicos
y las medidas administrativas pertinentes a fin de determinar

si son adecuados para combatir la corrupcion.

Ademas, por virtud del articulo 6 del mismo instrumento
normativo, cada Estado esta obligado a garantizar la existencia
de un odrgano u érganos, segun proceda, encargados de
prevenir la corrupcion mediante la aplicacion de las politicas a
que se hace alusion en el articulo 5, y cuando proceda, la
supervision y coordinacion de la puesta en practica de esas

politicas.

Ante este deber asumido por el Estado Mexicano en la
Convencién de las Naciones Unidas contra la Corrupcion, y la
Convencién Interamericana contra la Corrupcion de la
Organizacion de los Estados Ameriéanos, se reformaron
disposiciones de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos en materia de combate a la corrupcion, siendo que
por decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacion el
veintisiete de mayo de dos mil quince, se cre6 el Sistema
Nacional Anticorrupcion, como la institucion adecuada y
efectiva encargada de establecer las bases generales para la
emision de politicas publicas integrales y directrices basicas en
el combate a la corrupcién, difusion de la cultura de integridad
en el servicio publico, transparencia en la rendicion de cuentas,

#
fiscalizacion y control de los recursos publicos, asi como de

22
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fomentar la participaqién ciudadana, como condicion
indispensable en su fungéionamiento. /

/

. £ Sy
‘nuevo  marcog constitucional  de

Dentro  del
¥
responsabilidades, dicho sistema naglonal se instituye como la

instancia de coordi "autoridades de todos los

lacion entre |2

érdenes de gobierno competentes en la prevencion, deteccion

ges administrativas y hechos de
gilancia, control y rendicion de las
A ba'g;‘-’ los principios fundamentales de

transparencia, imparglalidad, equidad, integridad, legalidad,

A F ANy

cia, eficacia y economig;

g

Méxi(;{?, para el funcional

en elfarticulo 113 de I
X i

prevengan, investigueréy sancionen las faltas administrativas

y Iog;? hechos de corrupgién.

3
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En el articulo transitorio segundo de la Ley General del
Sistema Nacional Anticorrupcion, se estipulé que dentro del
ano siguiente, las Legislaturas de las entidades federativas,
deberan expedir las leyes y realizar las adecuaciones

normativas correspondientes.

En este contexto se expidié la LGRA, publicada en el
Diario Oficial de la Federacion, el dieciocho de julio de dos
mil dieciséis; la LRESADMVASEMO, LORGTJAEMO, v,
LJUSTICIAADMVAEMO, publicadas el diecinueve de julio
de dos mil diecisiete, en el periddico oficial “Tierra y Libertad”

numero 5514.

Asi, para el cumplimiento del fin principal que es el
combate a la corrupcion, se establecieron las conductas de
servidores publicos y particulares que se consideran “de

corrupcion”, ergo, se tipifican como faltas administrativas.

El sistema de responsabilidades administrativas
encuentra su base en el articulo 109 fracciones Il y |V, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, al
sefalar que los servidores publicos y particulares que
incurran en responsabilidad frente al Estado y seran

sancionados conforme a lo siguiente:

“...lll. Se aplicaréan sanciones administrativas a los
servidores publicos por los actos u omisiones que
afecten la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y
eficiencia que deban observar en el desempefio de sus
empleos, cargos o comisiones. Dichas sanciones
consistirdn en amonestacién, suspension, destitucion e
inhabilitacion, asi como en sanciones econdmicas, y
deberan establecerse de acuerdo con los beneficios
econémicos que, en su caso, haya obtenido el

24
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responsable y con los dafios y perjuicios patrimoniales
causados por los actos u omisiones. La ley establecera
los procedimiento§ para la investigacion y sagtion de

dichos actos u omisiones...” J;?E

$

“IV. Los tribuiles de justicia ad finistrativa
impondran a los particulares que intervegg;n en actos
vinculados con faltas administrativas graves, con
independencia @e otro tipo de respo'gabilidades, las
sanciones econamicas; mhabmtamon. ra participar en
adqunswnones ~arrendamientos, se@fvicios u obras
publicas; asi cémo el resarcimienio de los dafios y
perjuicios ocasjonados a la Hacigfida Publica o a los
entes publicos: federales, locales’ o municipales. Las
personas mo?les seran sanciomadas en los términos
de esta fracciofn cuando los aci@s vinculados con faltas
administrativa§ graves sean féalizados por personas
fisicas que aétien a nombf& o representacion de la
persona mordl y en benefigio de ella. También podra
= ordenarse Ia,uspensmn c" actividades, disolucion o
= intervencion g 5 iva cuando se trate
5 de faltas adr aves que causen perjuicio a
3 la Hacienda#Publica 0 @ Ublicos, federales,
S locales o 1 siempre ‘gue la sociedad
’E obtenga icic icd. y se acredite
e participacias ‘- administracion, de
§o vigilancia ¢ s sgcios, 0 en aqu,’ 0S casos que se
S advierta g cledad es Utllléﬁda de manera
8 sistemati g Vincularse con faltgs administrativas
P graves; : upuestos la san@on se ejecutara
B hasta q iésolucion sea definitiva. Las leyes
s establecéran fosjprocedimientos para la investigacion
§ e |mpo’ ion"de las sanciones apllcables de dichos

S.. o~

i < '*-‘
( ,,}
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Los principios senalados a su vez se entienden

definidos de la siguiente manera:

De legalidad, que implica que todo acto de los érganos
del Estado debe encontrarse fundado y motivado conforme al
derecho vigente. En otros términos: todo acto o procedimiento
juridico llevado a cabo por las autoridades estatales debe tener
su apoyo estricto en una norma legal en sentido material, la
que, a su vez, debe ser acorde a las disposiciones de fondo y
forma consignadas en nuestra constitucion. En este sentido, el
principio de legalidad constituye la primordial exigencia de todo

Estado de Derecho.

De honradez. Es un principio de moral, llevado al orden.
juridico, para establecer que los servidores publicos no deben
confundir ni contraponer la finalidad de la funcion publica 6,orj1
los intereses particulares, ni obtener beneficios econdémicos
adicionales a las contraprestaciones que el estado le otorgue
a cambio de la realizacion de actos de autoridad o de gobierno

a favor de los gobernados.

De lealtad. Es el cumplimiento de lo que exigen las leyes
de la fidelidad y del honor. Cabe sefalar que especificamente
la lealtad de los servidores publicos debe ser para con nuestro
pais, con la ciudadania, con ‘la mision y vision de la
dependencia, érgano desconcentrado o entidad, €n la que

desempefien su empleo, cargo o comision.

7 26



M T ] /\ TJA/5°SERA/003/2025-PRA-EG
®
=3

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS

R
£~ N

"2026, Ario de Margarita Maza Parada".

De imparcialidad. Este principio se encuentra contenido

en el articulo 17 constitu@onal, cuya parte relativa indica:
i

&

A

“Toda persona tien‘;e'j derecho a que se le administre
justicia por tribunales que estaran expgditos para
impartirla en los plazos y términos que fifen las leyes,
emitiendo sus resoluciones de ménera pronta,
completa e imparcial..." 4

Q -

. w .., .
Trasladado ese principio a la a‘d uacion de los servidores

gy e
Cer excepcion de personas

publicos, implica que,’}w puedan h
en la tramitacion ge algun acgj) administrativo, ni tampoco
discriminar a los Qﬁ?ticulares g{ﬁ' razon de sexo, raza, religion,
entre otros; en es‘fé caso, egééwidor publico debe carecer de

motivacion persgi%al alguna en todo acto administrativo que
27 IR A5 '.

realice en ejercic
algun conflicto

del mismo.

la voluntad ¥ disposicién para prestar el

] I o ) L

servicio pdblic con el afanide producir el maximo de

resultados}en “beneficio al ble§ comun, con el minimo de
¥ A 32

recursos yfen un tiempo c’)ptimﬁ;
g ¥ -y

Ah a bien, no debe pasar inadvertido el hecho de que

en todo momento debera enfocarse el actuar de los servidores

=
&

ispeto a los derechos humanos,

publicos’n estricto apego y
gestion iﬁue, conforme al ambito de sus competencias vy

atribuciones, los garantizara
&

, promoveran y protegeran

.
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S
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conforme a los principios aplicables a dichas prerrogativas,

como lo son:

a) Universalidad, segun el cual los derechos humanos

corresponden a toda persona por el simple hecho de serlo;

b) Interdependencia que implica que los derechos

humanos se encuentran vinculados intimamente entre si;
c) Indivisibilidad que refiere que los derechos humanos
conforman una totalidad de tal forma que son complementarios

e inseparables, y

d) Progresividad que prevé que los derechos humanos

estan en constante evolucion y bajo ninguna circunstancia se. ..

justifica un retroceso en su proteccion.

Finalmente, relativo a reglas de integridad, se estiman

los siguientes parametros:

Actuacion publica. El servidor publico que desempena
un empleo, cargo, comision o funcién, conduce su actuacion
con transparencia, honestidad, lealtad, cooperacion,
austeridad, sin ostentacion y con una clara orientacion al

interés publico;

Informacion publica. El servidor publico que
desempena un empleo, cargo, comision o funcién, conduce su

R g oo .
actuacion conforme al principio de transparencia y resguarda

_ 28
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la documentacion e inf(}macién gubernamental que tiene bajo

su responsabilidad;

Tramites y servicios. El servidonjﬁpﬁblico que con motivo
de su empleo, car, comision ogﬁ)ncién participa en la
prestacion de tramites y en el a‘forgamlento de servicios,
atiende a los us_ arios de ﬁrma respetuosa, eficiente,

oportuna, responsable e mpaﬁual

)b
‘& r"" (l%s

i ﬂ? or pubh?o en el desempefo de

desempefio de su empleo, cargo, comisién o funcién, se

conduce ‘en forma digna sin p ,fenr expresiones, adoptar
comportgmentos usar lenguajé o realizar acciones de
host:gan?ento 0 acoso sexual, manteniendo para ello una
actitud d'e respeto hacia las per%bnas con las que tiene o

guarda @Iac:on en la funcion pubhcg

!
.

PN IS AT, |



Asi, la naturaleza de la responsabilidad administrativa
tiene como objetivo proteger el cumplimiento de los deberes
publicos por los servidores citados hacia la administracion, al
respecto sustenta el siguiente criterio establecido por el Poder

Judicial de la Federacion:

“RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE LOS
SERVIDORES PUBLICOS. SU NATURALEZA'.

En el titulo cuarto de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos se prevé un régimen de
responsabilidad publica, en el cual se reconoce que los
servidores publicos pueden incurrir en responsabilidad
politica, civil, penal y administrativa. Esta ultima, también
denominada disciplinaria, tiene como objetivo proteger
el cumplimiento de los deberes publicos por los
servidores citados hacia la administracion; de ahi que su
inobservancia con motivo de una conducta ilegal,
relacionada con la actividad como funcién, generara la
posibilidad de que la propia administracion les imponga
la sancion correspondiente. Por tanto, dicha potestad
sancionadora puede entenderse como un derecho penal
(sancionador) administrativo, dado que, al igual que
ocurre con la responsabilidad penal, la de caracter
administrativo busca apreciar que el resultado
reprochable no sea ajeno al servidor publico, sino que
debe estar necesariamente ligado al que debid prever y
cometié, por lo cual, debe responder por él, como
derivacion de su propia conducta.”

Sin embargo, de acuerdo con el precepto-supremo en
comento, no solo los servidores publicos son sujetos de
responsabilidad administrativa, sino también los particulares
que intervengan en actos vinculados con el servicio publico,

que se consideran como faltas administrativas de naturaleza

grave.

2.29 i
g Registro digital: 2016267. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Décima Epoca.
W ias(s): Administrativa. Tesis: 1.100.A.58 A (10a.) Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de
laFederacion. Libro 51, Febrero de 2018, Tomo lll, pagina 1542. Tipo: Aislada. \
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En tal sentido, el articulo 108 de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexigi'anos define como servidor publico
a toda aquella persona qd:e desempena un, empleo cargo o

comisién de cualquier natwraleza para el Estado:
H &
“Para los efectos de las responsabilidades a que alude
este Titulo se reputaran como serv‘gires publicos a
los representantes de eleccion pop;i r, a los miembros
del Poder Judicial de la Federacigh, los funcionarios y
empleados y, end general, a(toda persona que
desempefie un jempleo, Cargo o comisién de
cualquier naturajeza en el Caligreso de la Unién o en
la Administracié@ Publica F&deral, asi como a los
servidores publigos de los . 8fganismos a los que esta
Constitucion gforgue  alifonomia, quienes seran
responsables p los acto“ S'u omls:ones en que mcurran

En est para |2 resolucién de las faltas

admlmstratlvag i naturaleza gra%e en los articulos 9, fraccion
vV, 12 y 14’3de la LGRA; 8, fraccién VII, 11 y 13, de la
LRESADMV;\SEMO se atnbuye competencia al Tribunal de
Justicia Adrémstratlva del Estaé% de Morelos.
! i
En gl Jitulo Tercero, @pltulo ll, de la LGRA, se
establecue;bn las conductas de%los servidores publicos que

son catalogadas como faltas a&mnlstratwas graves, y que en
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lo especifico se sefala la relativa a la imputacion que se hace

al presunto responsable (articulo 63, desacato):

FALTA
ADMINISTRATIVA DESCRIPCION DE LA CONDUCTA
GRAVE

Cometera desacato el servidor pulblico que,
tratdndose de requerimientos o resoluciones de
autoridades fiscalizadoras, de control interno,
judiciales, electorales o en materia de defensa de
los derechos humanos o cualquier ofra
competente, proporcione informaciéon falsa, asi
como no dé respuesta alguna, retrase
deliberadamente y sin justificacion la entrega de la
informacién, a pesar de que le hayan sido
impuestas medidas de apremio conforme a las
disposiciones aplicables.

Articulo 63 LGRA
Desacato

5.2 CAUSAS DE IMPROCEDENCIA.

Una vez establecido el contexto juridico, por tratarse de una
cuestion de orden publico y estudio preferente, en términos de
lo establecido en el articulo 196 de la LGRA ;se procede a

realizar el estudio de las causales de improcedencia.

Las causas de improcedencia establecidas en el

precepto, son las siguientes: .
|. Cuando la Falta administrativa haya prescrito;

Il. Cuando los hechos o- las conductas materia- del
procedimiento no fueran de competencia de las autoridades
substanciadoras o resolutoras del asunto. En este caso,
mediante oficio, el asunto se debera hacer del conocimiento a

la dutoridad que se estimé competente;

{ - 32
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[ll. Cuando las Faltas a<§nlnnstrat|vas %ue se imputen al
presunto responsable ya hubieran sido objeto de una
resoluciéon que haya causado ejecuforia pronunciada por
."
las autoridades resoluioras del agtinto, siempre que el
sefialado como presunic
casos;
I\VV. Cuando de los
Presunta Respon
comision de Falf
e
=
£
= V. Cuando se
g Responsabilida
=
As
/&
§ o SO
=
_E di t
g procedimiento;
=]
- ‘T“:‘ |mproced GH
TR,
Jg despren

cons
improcedencia, no se apre

pregcrlpmén de las facultades sancionatorias de este tribugal,
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cuenta habida que de conformidad con el articulo 74, de la Ley
General, las infracciones consideradas como faltas graves,
prescriben en siete afnos, contados a partir de la comision, o a
partir del momento en que hubieren cesado; en consecuencia,
si los hechos imputados al presunto responsable se
verificaron a partir del dia veintiséis de enero del aino dos mil
veinticuatro, fecha del oficio numero_
mediante el cual, el Secretario Técnico de la Secretaria
Ejecutiva del Sistema Anticorrupcion del Estado de Morelos, le
solicité proporcionar diversa informacioén, es dable concluir que
la prescripcion se actualizara, en su caso, hasta el aio dos mil

treinta y uno.

De igual manera, la competencia de las autoridades
investigadora y sustanciadora, se aprecia correcta de
conformidad con los articulos 8, fraccion Ill, de la
LRESADMVASEMO; 76, fraccion XXI, 88, fracciones |, X y
XXIll, y 89 de la Ley de Fiscalizacién y Rendicion de Cuentas
del Estado de Morelos, y 1, 33, 34 y 41, fracciones |, IV, V y VI
del Reglamento de la Ley de Fiscalizacion y Rendicion de
Cuentas del Estado de Morelos, toda vez que se tréta de la
probable responsabilidad de un ex Titular del Organo Interno
de Control (Contralor Municipal) del municipio de Tetecala,
Morelos, en tal sentido de forma concreta el articulo 8, fraceion
Il de la LRESADMVASEMO establece que la Entidad
Superior, sera competente para investigar, y substanciar el
prqcedimiento sobre Faltas administrativas graves de los

tittdares de los organos constitucionales auténomos; de los

ervidores publicos titulares y demas adscritos a los érganos

\\L 34
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internos de control en los Municipios del Estado de

Morelos, entre otros.

De igual manera, tampoco se aprecia que la falta
administrativa que nos ocupan, ya hubieran sido objeto de

una resolucién quethaya causado eje;_fjdtoria.

En otro teanir', se aprecia qqe:el IPRA emitido por la
autoridad investgéadora obra pe,rfeotamente bien identificado
en el presente sy"mario, por ta_qtb, no existe improcedencia en

ese sentido. &

Como cons_e_cuencna@é lo analizadg, no existe impedimento

alguno para Ia prosggﬂ%ién del estudio del presente asunto.

A
545

-

6. FIJACIBNCLARA Y PREGISA DE LOS HECHOS
&
"' CONTROVERTIDOS

Al
R

6.1 La infgicién que se imputa;,_'?

2026, Ao de Margarita Maza Parada".

La autoridad investigadora, conforme al IPRA imputo|JJJij

lo siguiente:

T *
]
$ [Te

“%.La falta administrativa sehace consistir en:

Esta autoridad investigadorfé considera que la falta administrativa

quien ostenta el cargo de:

& 3




es la contemplada en el articulo
63 de la Ley General de Responsabilidades Administrativas, al NO
remitir en via de Informe lo solicitado por el_
-Secretario Técnico de la Secretaria Ejecutiva del Sistema
Anticorrupcion del Estado de Morelos, mediante oficio
_de fecha veintiséis de enero del afio dos
mil veinticuatro, siendo que lo hace hasta el catorce de octubre del
ano dos mil veinticuatro, es decir nueve meses después, lo que
evidencia haber retrasado deliberadamente y sin justificacién la

entrega de la informacion requerida mediante oficio

Esta autoridad Investigadora determind una probable existencia

de falta administrativa imputable a/_
quien ostentaba el cargo de | EEGE

misma que fue
calificada como GRAVE mediante acuerdo de fecha catorce de
enero de dos mil veinticinco, ya que la conducta desplegada por el
hoy presunto responsable encuadra en el supuesto previsto en el
articulo 63 de Jla Ley General de Responsabilidades

Administrativas, que a la letra se inserta:

Articulo 63 Cometera desacato el servidor publico que. tratandose
de requerimientos o resoluciones de autoridades fiscalizadoras. de
control interno, judiciales, electorales o en materia de defensa de
los derechos humanos o cualquier ofra competente. proporcione
informacion falsa. asi como no dé respuesta alguna, retrase
deliberadamente v sin justificacion la entreqa de la informacidn, a
pesar de que le hayan sido impuestas medidas de apremio
conforme a las disposiciones aplicables.

Ha razon de lo anterior, ha quedado clara y debidamente
demostrada la conducta, por lo que esta Autoridad Investigadora
determino la _existencia de una probable falta administrativa
imputable al '
ostentaba el cargo de

dicha conducta encuadra de
forma exacta en el supuesto Iinvocado, tipificada como
DESACATO, misma que se calific6 como una conducta
administrativa GRAVE, mediante acuerdo de fecha catorce de
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enero de dos mil veinticinco, ya que la conducta desplegada por el
hoy presunto responsable encuadra en el supuesto previsto en el
articulo 63 de Ila Ley General de Responsab//rdades
Administrativas, y de acuerdo a lo dispuesto por el Capitulo Il, de
la Ley General de Responsabilidades _Administrativas, se
encuentra clasificada déntro de las faltas adm/n/straz‘/vas graves
cometidas por los Sgrwdores Pablicosien ejercicio de sus
funciones.. ;

Por lo tanto se encuéntra demostradéc?ié conducta del Licenciado
puestsi se tom
funciones como servidor publice'adscrito al

era la de dar cumplimiento en
el tiempo y forma a lo requéfido por el Secretario Técnico de la
Secretaria Ejecitiva del Sistema Anticorrupcion del estado de
Morelos, y lo h/zo nueve meses después, tal y como se desprende
de las consténcias del’ presente expediente de presunta
responsab///dad administrativa, en el que se observa, que en
gjercicio de Sus afrlbUC/ones retraso deliberadamente y sin
justificacion la enfrega de Ia informacion, ya que proporciond la
informacion ‘iueve meses despuésial Secretario Técnico de la
Secretaria EJecuttva del Sistema Auz‘/corrupc on del estado de
Morelos, por lo gual, esta autoridad gonfirma y considera que la
hipotesis narmat/va gtle se adecua al /éresunto responsable, es por

una falta adm/nzgtratlva grave por Desacato . (Sic)
)\

Jo TN

De acuerdo‘a lo sefalado, se adwerte que la imputacion

que se le haoe%l probable responsable deriva de que, como

lo sostieng:: !a autoridad |nve_§t|gadora, el presunto

res onsabfe, uien ostentd el cargo de

no remitié_en via de Informe, lo solicitado por e-

B Sccretario Técnico de la Secretaria Ejecutiva del

Sistema Anticorrupcion del Estad@ de Morelos, mediante oficio

_ de fecha veintiséis de enero del afio

dos mil veinticuatro; sino que lé hizo hasta el catorce de



octubre del ano dos mil veinticuatro, es decir, nueve meses
después, lo que evidencia haber retrasado deliberadamente y

sin justificacién la entrega de la informacién requerida

mediante oficio I

En ese sentido, sefala la autoridad investigadora, que
dicha conducta encuadra de forma exacta en el supuesto
invocado, tipificada como desacato, misma que se calificd
como una conducta administrativa grave, contemplada en el
articulo 63 de la LGRA.

6.2 Declaracion del ciudadano_
- argumentos de defensa

Ahora bien, en lo que respecta a la declaracion del presunto
responsable, se observa de las documentales que integran el
expediente, que fue emplazado y comparecié personalmente
ante la autoridad substanciadora a la celebracion de la
audiencia a que se refiere el articulo 208 fraccion Il de la
LGRA, a exponer lo que a su derecho convenia para su

defensa.

Los argumentos de defensa del presunto responsable
se encuentran visibles en las fojas, de la 187 ala 190 y de la
203 a la 206 del expediente que se resuelve a manera de
ampliacion, los cuales se tienen por integramente
reproducidos como si a la letra se insertasen, sin que esto
cause perjuicio o afecte a su defensa, pues el hecho de no
transcribirlos en el presente fallo no significa que este Tribunal

feste imposibilitado para el estudio de los mismos, cuestion que

{
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no implica wolacuo}l a precepto a’fguno de |la
LJUSTICIAADVMAEMb estoen apoyo en el siguiente criterio

jurisprudencial:

* u},‘; "»

‘.

“CONCEPTOS’”DE VIOLACION EL JUEZ NO ESTA
OBLIGADO A 'ﬁRANSCRlBIRLQS L.

El hecho de que el Juez Federal no transcriba en su fallo los
conceptos deiviolacion exp@sados en la demanda, no implica
que haya infiihgido disposi¢iones de la Ley de Amparo, a la cual
sujeta su actt acion, pues: ab hay precepto alguno que establezca
la obligaciofi de Ilevar a, cabo tal transcripcion; ademas de que
dicha omisin no deja g‘n est o de indefension al quejoso, dado
que no sea,je priva deda oportdhidad para recurrir la resolucion y
alegar lo ﬁue estlm fpertlnen e para demostrar, en su caso, la

aracion presentado ante la
& ;

autonda&substancnadora idia veinte de febrero de dos mil

vemhcmc,@ ';menmono que nlgga la culpabilidad en la comision

de Ia alta calificada c?no grave por la autoridad

investlg{adora, consistentefen desacato por retraso en el

fecha yemtlsels de enero d& dos mil veinticuatro, signado por

_ S%cretarlo Técnico de la Secretaria

Ejecujiva del Sistema Antic@rrupcion del Estado de Morelos,
%

cumplirfiiento y respuesta

en virtud de que afirma habef dado cumplimiento al mismo de

i
%

' SEEUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO. JURISPRUDENCIA

de la:Novena Epoca. Instancia: SEGUNBO TRIBUNAL COLEGIADO. DEL SEXTO
CIRCUITO. Fuente: Semanario Judicial de %:ederac:on y su Gaceta. Tomo: VIi, Abril

de 1998 Tesis: VI.20. J/129. Pagina: 599.
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»
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forma espontanea mediante ofici_ecibido

en la Oficialia de partes del Sistema Anticorrupcion del Estado
de Morelos el catorce de octubre de dos mil veinticuatro, el cual
corre agregado en autos; por lo que refiere que la omision
quedo subsanada en términos de lo que dispone el articulo 101
en su fraccién Il de la LGRA; por tanto, senala que la autoridad
resolutora debera abstenerse de imponer sancién alguna al
momento de resolver (independientemente de considerar que

no se actualizan los elementos que configuran el desacato).

Articulo 101. Las autoridades substanciadoras, o en su caso, las
resolutoras se abstendran de iniciar el procedimiento de
responsabilidad administrativa previsto en esta Ley o de imponer
sanciones administrativas a un servidor publico, segun sea el
caso, cuando deflas investigaciones practicadas o derivado de la
valoracion de las pruebas aportadas en el procedimiento referido,
adviertan que no existe dafio ni perjuicio a la Hacienda Publica
Federal, local o municipal, o al patrimonio de los entes publicos y
que se actualiza alguna de las siguientes hipotesis:

I. Que la actuacién del servidor publico, en la atencién, tramite o
resolucion de asuntos a su cargo, esté referida a una cuestion de
criterio o arbitrio opinable o debatible, en la qué validamente
puedan sustentarse diversas soluciones, siempre que la conducta
0 abstencion no constituya una desviacién a la legalidad y obren
constancias de los elementos que tomd en cuenta el Servidor
Publico en la decisién que adopto, o

ll. Que el acto u omision fue corregido o subsanado de manera
espontanea por el servidor publico o implique error manifiesto y en
cualquiera de estos supuestos, los efectos que, en su caso, se
hubieren producido, desaparecieron.

La autoridad investigadora o el denunciante, podran impugnar la
abstencion, en los terminos de lo dispuesto por el siguiente
Capitulo.

Por otro lado, senala el presunto responsable, que la

falta imputada no se encuentra debidamente encuadrada, en

i eyl et [N - k=

veintiséis de enero de dos mil veinticuatro se hizo consistir en

I} o7 i : SRR Gaola .
yna solicitud de informacion” unicamente, lo que incluso se
4

4 .
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4
aprecia de su contenido, ﬁor lo que en ningun momento
consistio en un requerimi,éhto propiamente para los efectos
exigidos por el numeré’i 63 de la LGRA, tomando en
consideracion que, para‘ que un documento emitido por una
autoridad en via de oﬁé;o tenga el Carécter de requerimiento,
debe existiry decreta§§e dentro de saf estructura un plazo para

el cumplimiento d@l mismo, 231 como decretarse un

“apercibimiento” paea el caso. de su incumplimiento, y de esta

forma opere el desé’cato Io Ue en el caso, dice, no acontecio.

\" '
&r

oficio de fecha

Y anade, que &
veintiséis de enero dafdos mll‘veinticuatro, simplemente

correspondio a gha e lCltUd de mﬁ)rmac:lon

Mientra',gf?: e en su eifécrito de ampliacion a la
declaracion presentado ante la‘autoridad substanciadora el
dia trece d 'm‘arzo de dos mw veinticinco, hizo valer que, el
oficio ;e fecha veintiséis de enero de
dos mil %Ielntlcuatro no‘i constituye propiamente un
requenmﬁnto de autoridad’ para efectos de cumplir como
elementgﬁ normativo para: que se pueda tipificar la falta
admlnlsmatlva prevista en b! articulo 63 de la LGRA, al no
decretatse un plazo para el‘fnumphmlento ni un apercibimiento
para ejgcaso de mcumphmlento lo que conllevaria que si €l
serwdé% publico mcumple.\ puedan operar por parte de la
autor?ad las medidas de apremlo previstas en laley de la

matefia

a, lo que en el caso no acontecno.

o)
"f_.v” .‘ .

4\-',?-.,\ -
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Asimismo, sefala que para los efectos perseguidos por
la autoridad investigadora, resulta necesario que se hayan
aplicado medidas de apremio al servidor publico tachado de
omiso, y que a pesar de ello, haya prevalecido la omision, lo
cual en el presente caso no se encuentra cumplido, por lo que
sostiene, que no se han actualizado los elementos previstos

para que se pueda tipificar la falta grave de desacato.

Por lo que el tema a dilucidar es, si como lo determiné
la autoridad investigadora en el IPRA, la conducta atribuida
al presunto responsable, encuadra en la hipétesis prevista

en el articulo 63 de la LGRA, al haber realizado desacato en

no remitio en via de

informe. losoliitaco por ! [ NN

Secretario Técnico de la Secretaria Ejecutiva del Sistema

Anticorrupcion del Estado de Morelos, mediante oficio
_e fecha veintiséis de enero del ano
dos mil veinticuatro; sino que lo hizo hasta el catorce de
octubre del ano dos mil veinticuatro, es decir nueve meses
después, lo que evidencia haber retrasado deliberadépmente y

sin justificacion la entrega de la informacion requerida:

O si por el contrario, cdmo lo sostiene el presunto
responsable en sus escritos mediante los cuales rindié su
declaracion y realizé sus argumentos de defensa, no se han
actualizado los elementos previstos para que se pueda tipificar
la‘falta grave de desacato.

<
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6.3 Valoracion de las pruebas admit:l;ias y desahogadas.
/

Es importante sefialar, que conformﬁfval texto del articulgr 35,
de la LGRA, que consagra el pr';cipio de presuﬁcién de
inocencia de los imputados, Qorresponde a Ja autoridad
investigadora, la carga de La prueba para{demostrar la
veracidad sobre los hechos c;pe demuestren la existencia de
las faltas, asi como la respgﬁsabllldad de aquellos a quienes

se imputen las mismas.

- 4 3
B3
»3

En este tenor, sejeutera que al presunto responsable
se le tuvieron por adpmtldas Las sngunentes pruebas:
3

’ ~ 3

3 s L s
A). La docume_lj‘fal publica conﬁistente en el oficio
y firmado por 2 en su
caracter de sgére ":no tecnico de Ia Secretaria Ejecutiva del
Sistema Anti on:Upmon del Estag@ de Morelos, mismo que
obra en cop§a certlflcada en el pr ssente expediente.
& i

’.\r

"2026, Ario de Margarita Maza Parada".

B). }.a documental puhﬁca consistente en el oficio

_ gecha 23 de octubre de 2024,

l
o ..'
LR

19 Articul&®135. Toda persona sefialada g‘omo responsable de una falta administrativa
tiene defgcho a gue se presuma su moo%ncza hasta que no se demuestre, mas alla de
toda dudg razonable, su culpabilidad. L3& autoridades investigadoras tendran la carga
de la prideba para demostrar la veracida §obre los hechos que demuestren la existencia
de taxe§. faltas, asi como la responsagilidad de aquellos a quienes se imputen las
mismas: Quienes sean sefalados @@mo presuntos responsables de una falta
adminiStrativa no estaran obligados a c@nfesar su responsabilidad, ni a declarar en su
contra)‘ por lo que su silencio no deber& ser considerado como prueba o indicio de su
respofsabilidad en la comision de los Hgghos que se le imputan.

Y
g}




caracter de jefe del Departamento de Investigacion de la
Entidad Superior de Auditoria y Fiscalizacion del Congreso del
Estado de Morelos, mismo que obra en original en el presente

expediente.

C). La documental puablica consistente en la copia
certificada del oficio _e fecha 10 de
octubre de 2024, expedido por el _
_ Secretario Municipal de Tetecala, Morelos,
durante la administracion pL’Jblica_

Documentales que obran en el presente expediente, a
las que se le confiere pleno valor en términos de lo dispuesto
por el articulo 437 primer parrafo?® del CPROCIVILEM de
aplicacion supletoria a la LIUSTICIAADVMAEMO, y 133 de la
LGRA por tratarse de original y copias certificadas
respectivamente, emitidas por autoridad facultada para tal"
efecto y que seran tomadas en consideracion en el apartado

siguiente de la presente resolucion.

Por cuanto a las pruebas que fueron ofertadas por la
autoridad investigadora (Jefe de Departamento . de
Investigacion de la Direccion General Juridica de la
Entidad Superior de Auditoria y Fiscalizacion del

Congreso del Estado de Morelos), se tuvieron por

20 ARTICULO 437.- Documentos publicbs. Son documentos publicos los autorizados
por Auncionarios publicos o depositarios de la fe publica, dentro de los limites de su
competencia, y con las solemnidades o formalidades prescritas por |2 Ley. Tendran este
caricter tanto los originales como sus copias auténticas firmadas y autorizadas por
Jflncionarios que tengan derecho a certificar.

§ =
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(1

admitidas las siguientes f:':admitidas (mismas que se

transcriben acorde a su redaccion de origen):

z;’;’
;8"
n original, de féCha cinco de

a) Ofici
noviembre de dos mil vginticuatro, suscrito per el

_OflClal Mayor del Municipio de

Tetecala, Morelos, med:ante el cual mformo y remitid lo

siguiente:

a.1. Copia ’vcertifcada 'dél nombramiento oficial y

a.2. Cop)é certlfcada de CURP IFE, RFC, ACTA DE

NACIMIENT@ CURRICULUM del LlcenCIado -

b) Ofomo numero_e fecha trece

de agqsto de dos mil vem'ucuatro signado por el-

—Secretarla Técnico de la Secretaria

Ejecutlva del Sistema Antlcorrupcuon del estado de

"2026, Afia de Ma?gcgrita Maza Parada".

Morelos mediante el cual dio a genocer a la Entidad Superior
de /\udltorla y Fiscalizacién del Congreso del Estado de
Mo}elos, los hechos denunciadds, a efecto de realizar una

investigacion y substanciacion enicontra de! ||| GTGTGCGGGGN

45



c¢) Oficio nt]mero_e fecha siete de

noviembre de dos mil veinticuatro, suscrito por el Licenciado

—por el que remitié al area investigadora,
coplas certificadas del oficio_ de fecha

veintiséis de enero del ano dos mil veinticuatro, asi como de la

contestacion presentada a la Secretaria Ejecutiva del Sistema
Anticorrupciéon del Estado de Morelos, con numero de oficio
_ fecha diez de octubre de dos mil
veinticuatro y entregado con fecha catorce de octubre de dos

mil veinticuatro.

d) Oficio nimero _e fecha diez de
octubre del ano dos mil veinticuatro, suscrito por e-

or el que remitid copia certificada del oficio

asi como la contestacion
presentada a la Secretaria Ejecutiva del Sistema
Anticorrupcion del Estado de Morelos, misma en la que se

precisa que se da contestacion al oficio
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Documentales que obran en el presente expediente, y
que se valoran en términos de los articulos 436%' y 49022 del
CPROCIVILEM de aplicacion  supletoria  a la
LJUSTICIAADVMAEMO, vy 133 de la LGRA vy que seran
tomadas en con3|deraC|on en el apartado siguiente de la

presente resolucion.

Por otra parte, en via de pruebas requeridas para mejor

proveer, se determinaron las siguientes:

2 "
= NT

1. Oficio numero-v_de fecha

veintiséis de enero de dos mil velntlcuatro firmado por el

Secretaria Ejécutiva;‘del Sistema Antlcorrupcmn del

Estado de Morelosx por el que requiere informe de

autoridad ! [

(&

"2026, Arnio de Margarita Maza Parada".

2. Informe ;'ﬂe 4utoridad. Mism’é que debera rendir el

Secreta.ﬁo Técnico de la Secretaria Ejecutiva del

21 ARTICULO 4363 Prueba documental y documentos redactados en idioma extranjero.
La prueba de documentos debera ofrecerse presentando éstos, si no obraren ya en los
autos, o sefialando el lugar o archivo en que se encuentren y proponiendo, en este
ultimo caso, los medios para que se alleguen a las autos. Si estuvieren redactados en
idioma extranjerg, se acompanara su traduccion.

22 ARTICULO 490.- Sistema de valoracién de la’sana critica. Los medios de prueba
aportados vy admltidos seran valorados cada;uno de ellos y en su conjunto,
racionalmente;por el Juzgador, atendiendo a las I&yes de la I6gica y de la experiencia,
debiendo, ademas, observar las reglas especiales Oue este Cddigo ordena.



Sistema Anticorrupcion del Estado de Morelos, a
efecto de que informe si en los archivos de su
adscripcion obran, el ACTA DE LA SEGUNDA SESION
ORDINARIA 2024 DEL COMITE COORDINADOR Y
ORGANO DE GOBIERNO DE LA SECRETARIA
EJECUTIVA DEL SISTEMA ANTICORRUPCION DEL
ESTADO DE MORELQOS, del quince de abril de dos mil
veinticuatro, asi como ACTA DE LA TERCERA SESION
ORDINARIA 2024 DEL COMITE COORDINADOR Y
ORGANO DE GOBIERNO DE LA SECRETARIA
EJECUTIVA DEL SISTEMA ANTICORRUPCION DEL
ESTADO DE MORELOS, del diez de julio de dos mil
veinticuatro; y de ser asi, remita a los presentes autos,
como soporte documental de su informe, las copias

certificadas correspondientes.

. Informe de autoridad. Mismo que debera “rendir el

Secretario Técnico de la Secretaria Ejecutiva del
Sistema Anticorrupcion del Estado de Morelos, a
efecto de que informe, el seguimiento que haya realizado_:_.
esa Secretaria de su adscripcion, con relacion al
incumplimiento de las obligaciones de los Titulares de los
Organos Internos de Control, respecto de la rendicion de
informes que derivaron del Programa de Trabajo Anual
2024 de la Secretaria Ejecutiva del Sistema
Anticorrupcion del estadp_de Morelos, relativo al punto
cinco denominado Elaboracién de Diagnostico de
Denuncias  en Materia de Responsabilidad
Administrativa, estrategia: nimero uno  punto uno

Hamado “impulsar, entre las instancias anticorrupcion
48
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locales, acciones S}%Stema'ticas de coordinacion y difusion
que permitan a l§s autoridades competentes prevenir,
investigar, sugbstanczar y saﬁmonar faltas
administrativas” '&10 cual fue matenaﬁde los puntos del

é la SEGUNDA ‘éTERCERA SESION
ORDINARIA 2@24 DEL CO?@‘E COORDINADOR Y
ORGANO l?z‘ GOBIERNQ DE LA SECRETARIA
EJECUTIVAqDEL SISTEM# ANTICORRUPCION DEL
ESTADO % MOREL debiendo acompaiiar el
soporte doglmental de,éu mforme espectivo.

orden del dia

es que ran en el presente

: ?

expediente, 3 as qug 'se le confi eregalor en términos de lo

3

dispuesto po -1 ?culos 428%, 42§24 437 primer parrafo y
490 del C ’
LJUSTICIA

23 ARTICUBO 428.- Peticién de informes g’fautondades publicas. Los titulares de las
dependens y enndades de las admmls raciones publicas, federal estatal y municipal




Pruebas todas, que seran tomadas en consideracion
para arribar a los razonamientos y conclusiones que se emiten
en los siguientes subcapitulos; sin embargo, también se
debera tomar en cuenta lo dispuesto en el articulo 135 de la
LGRA, que senala:

Articulo 135. Toda persona sefalada como responsable de una
falta administrativa tiene derecho a que se presuma su inocencia
hasta que no se demuestre, mas alla de toda duda razonable, su
culpabilidad. Las autoridades investigadoras tendrén la carga de
la prueba para demostrar la veracidad sobre los hechos que
demuestren la existencia de tales faltas, asi como Ila
responsabilidad de aquellos a quienes se imputen las mismas.
Quienes sean senalados como presuntos responsables de una
falta administrativa no estaran obligados a confesar su
responsabilidad, ni a declarar en su contra, por lo que su silencio

no debera ser considerado como prueba o indicio de su
responsabilidad en la comision de los hechos que se le imputan.

De donde se advierte:

Que toda persona sefialada como responsable de una
falta administrativa tiene derecho a que se presuma su
inocencia hasta que no se demuestre, mas alla de toda duda

razonable, su culpabilidad.

Que las autoridades investigadoras tendran la carga de
la prueba para demostrar la veracidad sobre los hechos que
demuestren la existencia de tales faltas, asi como la
responsabilidad de aquellos a quienes se imputan las mismas.

Que quienes sean sefalados como presuntos
responsables de una falta administrativa, no estaran obligados
a confesar su responsabilidad, ni a declarar en su contra, por
lo ‘que su silencio no debera ser considerado como prueba o

indicio de su responsabilidad en la comision de los hechos que

50
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Aunado a lo anterior, eﬁ‘el tema relatl\(b a la prueba a

£

favor del imputado, se debﬁn garantlzag entre otros, los

derechos de presuncion de Jﬁocenma y r},@’automcrlmmacnon

)

3 "a J‘r
6.4 Ley aplicable. }‘ _f'

\‘ =
/"A

En este contexto, Qara la {,fesolumon de las faltas

administrativas de nat[ﬁ“aleza gt%ve en los articulos 9, fraccion
IV, 12, 14, de la lf,GRA 8, fraccion VII, 11 y 13, de la
LRESADMVASEMQ se aﬁ?buyé competencia al Tribunal.

responsable. Asi, de las

st T ATV

constancias e"

......
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Sistema de Consulta de Ordenamientos,? esta autoridad
advierte que el Decreto por el que se expide la LGRA se
publicé en el “Diario Oficial de la Federacion” el dia dieciocho
de julio de dos mil dieciséis, entrando en vigor el Decreto al dia
siguiente; y la LGRA entré en vigor al ano siguiente de la
entrada en vigor del Decreto, segun el articulo Transitorio
Tercero; es decir, la LGRA entré en vigor el diecinueve de julio

de dos mil diecisiete.

En consecuencia, el presente asunto, se resuelve en
términos de la LGRA vigente al momento en que ocurrieron
los hechos, es decir, la referida en el parrafo anterior, vigente
a partir del dia diecinueve de julio de dos mil diecisiete con
la reforma adicionada por el Decreto por el que se expide
la ley Federal de Austeridad Republicana; y se reforman y
adicionan diversas disposiciones de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas y de la Ley Federal de
Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria, publicado en .'
el Diario Oficial de la Federacion con fecha diecin‘ueve de .-

noviembre de dos mil diecinueve.

Por lo anterior se observa que, en el Titulo Tercero,
Capitulo Il, de la LGRA, se establecieron las conductas de los
servidores publicos que son sancionadas como faltas
administrativas graves, y que en lo especifico se sefala la

relativa a la imputacién que se hace al presunto responsable:

FALTA
#ADMINISTRATIVA DESCRIPCION DE LA CONDUCTA
i GRAVE

3\ https://www .scjn.gob.mx/normativa-nacional-internacional
> 52
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Articulo 63. Cometera desacato el servidor
publico q e tratdndose de requerimientos o
resoluciones de autoridades fiscalizadoras, de
control interno, judiciales, elgctorales 0 en
materia;de defensa de los degechos humanos
o cualguier otra compe'g;ﬁa, proporcione
informacion falsa, asi co no dé respuesta
alguna, retrase delib i
juStI aCIon la entrega ',e la informacién, a
pesgr de que le hayan sido impuestas medidas
'  a las disposiciones

Articulo 63 LGRA
Desacato

= , 4

“TIPICIDAD. EL PRINCIPI® RELATIVO, NORMALMENTE
REFERIDO A LA MATERI PENAL ES APLICABLE A LAS

1[ FRACCIONES Y SANCIONES ADMINISTRATIVAS.?¢

)\’! %
26 Epoea Novena Epoca; Registro: 17%26 Instancia: Pleno; Tipo de Tesis:
Junsprudencaa Fuente: Semanario Judicial d& Ja Federacion y su Gaceta; Tomo XXIV,
Agosto de 2006; Materia(s): Constitucidnalf: Administrativa; Tesis: P./J. 100/200
Paglna.-1667 g

e
Y.
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El principio de tipicidad, que junto con el de reserva de ley
integran el nucleo duro del principio de legalidad en materia de
sanciones, se manifiesta como una exigencia de
predeterminacion normativa clara y precisa de las conductas
ilicitas y de las sanciones correspondientes. En ofras
palabras, dicho principio se cumple cuando consta en la norma
una predeterminacion inteligible de la infraccion y de la sancién;
supone en todo caso la presencia de una lex certa que permita
predecir con suficiente grado de seguridad las conductas
infractoras y las sanciones. En este orden de ideas, debe
afirmarse que la descripcion legislativa de las conductas ilicitas
debe gozar de tal claridad y univocidad que el juzgador pueda
conocer su alcance y significado al realizar el proceso mental de
adecuacion  tipica, sin necesidad de recurrir a
complementaciones legales que superen la interpretacion y que
lo llevarian al terreno de la creacion legal para suplir las
imprecisiones de la norma. Ahora bien, toda vez que el
derecho administrativo sancionador y el derecho penal son
manifestaciones de la potestad punitiva del Estado y dada la
unidad de ésta, en la interpretacion constitucional de los
principios del derecho administrativo sancionador debe
acudirse al aducido principio de tipicidad, normalmente
referido a la materia penal, haciéndolo extensivo a las
infracciones y sanciones administrativas, de modo tal que si
cierta disposicion administrativa establece una sancién por
alguna infraccién, la conducta realizada por el afectado debe
encuadrar __exactamente en la hipétesis normativa
previamente establecida, sin que sea licito ampliar ésta por
analogia o por mayoria de razén.”

(Lo resaltado no es origen)

Por lo tanto, acorde con el anterior criterio
jurisprudencial, la tipicidad conlleva la -obligacion de
encuadrar la conducta realizada por el presunto infractor,

exactamente en la hipbtesis normativa previamente

Accion de inconstitucionalidad 4/2006. Procurador General de la Republica. 25 de mayo
de 2006. Unanimidad de ocho votos. Ausentes: Mariano Azuela Guitrén, Sergio
Salvador Aguirre Anguiano y José Ramén Cossio Diaz. Ponente: Genaro David
Géngora Pimentel. Secretarios: Makawi Staines Diaz y Marat Paredes Montiel.
/E/ Tribunal Pleno, el quince de agosto en curso, aprobd, con el numero 100/20086, la
/ lesis jurisprudencial que antecede. México, Distrito Federal, a quince de agosto de dos
mil seis. .
Nota: Esta tesis fue objeto de la denuncia relativa a la contradiccion de tesis 398/2014
del Pleno, desechada por notoriamente improcedente, mediante acuerdo de 25 de
noviernore de 2014.
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establecida como infraccion o falta administrativa ya sea grave

0 no grave. ¥

6.6 Analisis de la R_ésponsabilidad Adrpjnistrativa

imputada al

7

<!
o) ol
o !. 'u.,'

En concepto de la autonpad mvestlgadorg en el caso que

nos ocupa, se conﬁgurzg’ la falta adm:nlggi'atlva denominada

desacato, la cual es gr ve y se estlpulaﬁn el articulo 63 de la
LGRA, en razén de l

hechos y raziohes apuntadas que han

sido transcritas, tal ¥ como ya s’e!v’ha sefalado, en el IPRA

emitido en relacmn ‘1 presente; procedlmnento

En tal razam,
datos, informacit g
acreditan los elgment®s que integran dicha falta, misma que

como ya hema

s 5

Artlculo 63¢eCometeré diacato el servidor publico que,
tratando de requerimieni®s o resoluciones de autoridades
fiscaliza "ras de control }Elemo judiciales, electorales o en
e“defensa de Ios}derechos humanos o cualquier otra
compe .nge proporcione:: ~mformacnon falsa, asi como no dé
respu alguna, retrasqrdellberadamente y sin justificacién la
entregdae la mformamor)&a pesar de que le hayan sido impuestas
med|§s de apremio conf@'me a las disposiciones aplicables.

\}a
Al respect"é‘ tenemos los sfgwentes elementos:

>~' f;-’
*ﬁ i3
° Debe tratarse de ungserwdor publico;
;!.?' 1
B
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e Que sea requerido por autoridades fiscalizadoras, de
control interno, judiciales, electorales o en materia de
defensa de los derechos humanos o cualquier otra

competente, y

e Que proporcione informacion falsa, no de respuesta,
retrase deliberadamente y sin justificacion la entrega de

la informacion;

e A pesar de que le hayan sido impuestas medidas de

apremio conforme a las disposiciones aplicables.

Dicho lo anterior, en el presente caso queda acreditado
el primer elemento, relativo al caracter de servidor publico que
ostentaba el hoy probable responsable, ya qde los hechos que
se le imputan fueron en el periodo en el que se desempefnoé
solicitada informacion oficial por parte del Secretario Técnico
de la Secretaria Ejecutiva del Sistema Anticorrupcion del
Estado de Morelos, el veintiséis de enero de dos mil

veinticuatro.

Lo anterior se corrobora con la copia certificada de su

nombramiento como [
-xpedido por la Presidenta Municipal de dicho

municipio, el tres de enero de dos mil veintidés; y de la propia
declaracion del probable responsable, que reconoce que éste

*fungio en la administracion publica municip omo
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Ahora bien, si bien es ciérto, que en el presente asunto

quedo acreditado, qué:

Mediante oficio _de fecha

veintiséis de enero de 605 mil vemtlcuagpo el Secretario
Técnico de la Secretana Ejecutlva del Slstema Anticorrupcion
del Estado de Morelos, soI|0|to d|versa mformacnon (nimero
de denuncias reCIbldaS por el organova su cargo; numero de
procedimientos mncnados numero ide procedimientos que

culminaron en sentenma flrme etc) al hoy presunto

resionsable en Su caracter de

Que no fug, sino hasta el dia catorce de octubre de dos

mil veinticuatra;’que el

su caracter d€

presento su gontestéicion a la informacion solicitada, mediante

oficio_e fecha dié‘z de octubre de dos mil

velntlcuatro, Documentales ambas, que fueron previamente

2026, Anio de Margarita Maza Parada".

valoradas

Lo Cierto es que no quedé acreditado el elemento
consistefite en que retrase  deliberadamente y sin

justificaCién la entrega de la infdrmacién a pesar de que

le hayan sido impuestas medldas de apremio conforme a

las dlspOS|C|ones aplicables.
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En este sentido, correspondia a la autoridad
investigadora acreditar todos los elementos del tipo
correspondiente al desacato, contemplado en el articulo 63
de la LGRA; sin embargo, ninglin elemento probatorio aporto,

para acreditar que al presunto responsable le hayan sido

impuestas medidas de apremio conforme a las

disposiciones aplicables, y que a pesar de ello, retraso
deliberadamente y sin justificacion la entrega de la

informacién, razén por la que no queda acreditado este
elemento del tipo administrativo a que se refiere el articulo 63
de la LGRA.

Para ello, es conveniente revisar, tanto las pruebas
descritas y valoradas en el capitulo 6.3 de la presente
resolucion, como en general todas las constancias del
presente expediente, y en ninguna parte obra alguna que :

acredite este elemento.

Por lo anterior, y al no haberse acreditado uno de los
elementos constitutivos del tipo administrativo de desacato, en
este caso el elemento consistente en que, retrase

deliberadamente vy sin justificacion la entrega de la

informacion. a pesar de que le hayan sido impuestas

medidas de apremio conforme a las disposiciones

aplicables, no se encuentra acreditada la falta, siendo
necesario que se colmen en la totalidad de los elementos que

la integran.

3
En este sentido, al derecho administrativo sancionador le

+ son aplicables los principios del derecho penal,
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especificamente en cuanto 2l principio de tipicidad, consistente

,ﬁgura o tipo

en la adecuacion de la coflducta infractora con la

descrito por la ley.

se tomen de mane

derecho penal.

¥

recurrir: a complementac:ones legales que superen la
erreno de la creacion legal

para slir las imprecisiones de la n rma.

"si, de acuerdo al princip% de tipicidad, si cierta
disposgicion administrativa establecg una sancion por alguna

infrac;;eién, la conducta realizada® por el afectado debe

-~y
¥
!
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encuadrar exactamente en la hipotesis normativa previamente

establecida.

Asimismo, el principio de presuncién de inocencia es
aplicable al procedimiento administrativo sancionador, y dicho
principio debe interpretarse de modo sistematico a efecto de
hacer valer para los gobernados la interpretacion mas
favorable que permita una mejor imparticion de justicia de

conformidad con el articulo primero constitucional.

Bajo este analisis, el principio de presunciéon de
inocencia se traduce en que la autoridad resolutora debe
absolver al servidor publico presunto responsable, cuando
durante el proceso no se hayan épbrtado pruebas de cargo
suficientes para acreditar la existencia de la responsabilidad

que se le atribuye; en este caso, para acreditar que el

ciudadan haya incurrido en la

falta grave de desacato, .cuando esto no se encuentrg

<

debidamente acreditado por la autoridad investigadora.

En ese orden de ideas, resulta necesario que se
actualicen la totalidad de elementos sefialados para el tipo
administrativo de peculado, lo cual no ocurre, por lo que no

se acredita.

Sirve de apoyo a lo anterior, la siguiente tesis:

PRESUNCION DE INOCENCIA. EL PRINCIPIO RELATIVO SE
CONTIENE DE MANERA IMPLICITA EN LA CONSTITUCION
FEDERAL. %

P

u Tipo: Aislada. Instancia: Pleno Novena Epoca Materia(s): Constitucional, Penal Tesis:
. P. XXXV/2002 Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo XV,
o Agosto de 20C2, pagina 14. Registro digital: 186185
™~ 60
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conjunto se hace de las pruebas aportadas en juicio conforme
a la fraccion |l del articulo 86 dé;&a LJUSTICIAADMVAEMO

TJA/5°SERA/003/2025-PRA-FG

De la interpretacién armonjca y sistematica de los articulos 14,
parrafo segundo, 16, parrafo primero, 19, parrafo primero, 21,
parrafo primero, y 102, fapartado A, parrafo se:g‘undo, de la
Constitucién Politica def los Estados Unidos ‘Mexicanos, se
desprenden, por una parte, el principio del debldo proceso legal
que implica que al incuipado se le reconozca ‘el derecho a su
libertad, y que el Estagn s6lo podra pnvarIOadel mismo cuando,
existiendo sufi cnentes&lementos mcnmmatonos y seguido un
proceso penal en ,su contra en el mque se respeten las
formalidades esencidles del procedlrmemo las garantias de
audiencia y la de of cer pruebas para desvirtuar la imputacién
correspondiente, ¢l Juez pront incie sentencia definitiva
declarandolo culp ble; y por oira, el principio acusatorio,
mediante el cual Corresponde al’ Ministerio Publico la funcaon
persecutoria de 0s delitos y la oblsgacmn (carga) de buscar y
presentar las prk- bas que acrediten la existencia de éstos, tal y
como se desprende de Ioﬁuesw eri’ €l articulo 19, parrafo
primero, partict do previene que el auto de formal
prisic')n deber‘ a6 los datos que arrOJe la averiguacion

le la responsabllldad del acusado"; en el
gier que "la mvestlgacmh y persecucion de los
delitos inc ‘ : ({' inisterio Publico"; &@s

Vinisterio Publico de la
sidelitos del orden federal,
ole "buscar y presentarias pruebas que acrediten
jlidad de éstos". En ese&nor debe estimarse que
] constitucionales del ‘debido proceso legal y el
acusatafio fesguardan en forma :mgfcxta el diverso principio de
3IGH de inocencia, dando lugar a que el gobernado no esté
probar |a licitud de suq?nducta cuando se le imputa
€ el acusado no tiene la carga
ibbar su inocencia, puesto gue el sistema previsto por la
=stados Unidos Mexicanos le
Isponer expresamente que es
incumbe probar los elementos
e {lpabilidad del imputado.

sto de 2002. Once votos. Ponente: Sergio
Saly =duardo Ferrer Mac Gregor Poisot y Arnulfo

Moreno Flores.

zdor Aguirre Anguiano. Secretarios:

r lo que, en conclusiéngy de la valoracién que en su

- P
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del articulo 131 de la LGRA, y del articulo 490 del
CPROCIVILEM aplicado de manera supletoria a la primera ley
citada, se estima que no se tienen por acreditados todos los
elementos del tipo administrativo de desacato conforme lo
establece el articulo 63 de la LGRA.

6.7 Decision respecto de la conducta atribuida -

Toda vez que no se acreditaron todos los elementos
configurativos de la infraccién administrativa denominada
DESACATO, prevista en el articulo 63 de la LGRA, no
procede la imposicign de sanciéon al ciudadano -

specto de la comision de
dicha falta administrativa en relacién .con los hechos

imputados por la autoridad investigadora.

Por todo lo expuesto y fundado con anterioridad, es de

resolverse conforme a los siguientes:
7. PUNTOS RESOLUTIVOS

PRIMERO. Esta Quinta Sala Especializada en
Responsabilidades Administrativas del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, es competente para
conocer y resolver el ..presente procedimiento de
responsabilidad administrativa, en téerminos de lo senalado en

el capitulo 4 de la presente resolucion.
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_ % En térmings d sion ordinaria cuarenta y uno de

SEGUNDO. No se! acredito la responsabilidad
administrativa d_en
la comision de la falta grave\dé‘;’DESACATO al-ﬁwo existir los
elementos para determmaﬂa,:bor tanto, no es responsable
administrativamente por Ia ‘comisioén de}dlcha conducta,

tal y como se expone en la p}fesente resolHCIon
&

A

TERCERO. En su Oportunldad archlvese el presente

asunto como total y deﬁmﬁvamente_tonclundo

8.;N'OTIFIC§C!ON§S

: g &
NOTIFIQUESE a‘las{;bartef(amoleg mnente corresponda.

GONZALEZ CEREZO Titular de @Qumta Sal
en Responsa?ilid’a"des Administr ,"yas de este Tribunal, ante

Responsabtl(dades Admlnlstralgvas
TAPIAZ, cc}n quien Iegalmente

4
i

fecha veintiséis de noviem e
del dos mil yeinticinco y de acuerdo a la refora del artifulo 32 de la Ley Organica dek
Tribunal dewusticia Administrativa del Estado: ge Morelos.

f
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SECRETARIA'DE ACUERDOS DE PROCEDIMIENTOS EN
MATERIA DE RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS
ADSCRITA A LA QUINTA SALA ESPECIALIZADA EN
RESPONSABILI \ADES ARMINISTRATIVAS

W
KATY %»Qv

ot

/‘v
KATYA MELENDEZ TAPIA, Secretaria dg’Aguerdos emos en Materia de
Responsabilidades Administrativas agécritadNa la ™@ \\ Sal@™ Especializada en
Responsabilidades Administrativas d@ Justicia Administrata del Estado de Morelos,
CERTIFICA: que estas firmas comrgéponden a la resolucién emitida por la Quinta Sala
Especializada en Responsabilidades Administrativas del Tribunal de Justicia /
Administrativa del Estado de Mgfelos, en el expediente nimero TJA/5*SERA/003/2025- Ry
PRA/FG, promovido por LAJEFA DEL DEPARTAMENTO DE SUBSTANCIACION DE
LA DIRECCION GENERAE JURIDICA DE LA'ENTIDAD SUPERIOR DE AUDITORI

Y FISCAL DO DE MORELOS, en contra deles
ciudadano quien se le imputd la comision
falta grave durante su desempeno en el servicio publico; misma que se dicté el trec 7

abril del ano dos mil veintiséis. CON?STE.

Vi
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“En términos de lo previsto en los articulos 3 fracciones IX y X y 6 de la Ley General de Proteccion de Datos Personales en Posesion de
Sujetos Obligados; 3 fraccion XXI, 68 fraccion VI, 113 y 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica; y 3
fracciones XXV y XXVII, 49 fraccion VI, 84, y 87 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Morelos, en
esta version publica se suprime la informacion considerada legalmente como reservada o confidencial que encuadra en esos supuestos
normativos”.



