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SENTENCIA que emite el Tribunal de Justicia Administrativa
del Estado de Morelos en sesidn de fecha veinticinco de marzo
del dos mil veintiséis, en donde se declara la nulidad lisay

llana del oficio | GG i focha once de

diciembre del afio dos mil veintitrés que contiene la resolucion

administrativa del expediente nimero —

- y s€ condena a la autoridad demandada a cancelacion de
las multas impuestas, en atencién a lo analizado en el capitulo

9 de la presente resolucion, con base en lo siguiente:

2. GLOSARIO

Parte actora:'

Autoridades demandadas: 1. Procurador de
Proteccion al Ambiente del

Estado de Morelos.

Autoridades demandadas 1.- Procurador de Proteccion
en la ampliacion de al Ambiente del Estado de

demanda: Morelos, y;

2.- Director General de
Recaudacion de la Secretaria
de Hacienda del Gobierno del
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/  Estadode Morélqs.

‘...el oficio con fof jo numero
once de diciembre del afio dos mil
veintitrés mismo que cbntiene la
resolucién admm/strat/va del
expediente numero

Acto impugnado:

L \—‘*‘

etermina sancion COHSIS ente en

2K
"rs
&
.;‘-0‘*/
A
et

3 } 4
- equ1va/enz‘e a

% veces el valor de Ja unidad de
% medida 'y actqallzaCIon al
4 momento de impoher la sancién,

‘suscrlto por el "Procurador de
oteCCIon al § f ambiente

13 Todo Io actuado en la visita
de /nspecgon ordinaria, ordenada

ficio numero
de
fecha 27%e septiembre de 2023,

ii i exied/ente numero
H
! -

2. En parﬁcﬁlgr, la orden de visita
de inspecciéniordinaria, ordenada
mediante Yoficio nimero
de
fecha 27 de septiémbre de 2023.

3. El acta de inspegcion nimero
— de

fecha 27 de septiembre'de 2012.

Acto impugnado en la

ampliacion de la demanda:

4. El acuerdo de /n}c[o de
procedimiento, de fecha 089 de
octubre de 2023, dictado en, el

362



expediente namero

5. El citatorio de fecha 18 de
octubre de 2023.

6. La cédula de notificacion de
fecha 19 de octubre de 2023.

7. El act. 1 To3le, 1
numero

fecha 19 de octubre de

8. El acuerdo de verificacion de
medida de seguridad de fecha 13
de noviembre de 2023.

de fecha 16 de
noviembre de 2023.

10. El acuerdo de alegatos de
fecha 27 de noviembre de 2023,
dictado en el expediente en
comento.

11. La resolucion administrativa
de fecha 11 de diciembre de 2023,
por medio de la cual se sanciona a
mi representada con una multa
fotal de —
I

]

12. La Cédula de notificacion
personal por comparecencia de
fecha 13 de diciembre de 2023.

13. El oficio numero _

de fecha 15 de
enero de 2024, dirigido al Director
General de Recaudacién, por
parte del titular de la autoridad
demandada, con la infenciéon de
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hacer efectiva
determinada  por
autoridad.

la multa
la misma

Tz,

14. El acuerdo de 5enf/cacron de
medida, de fecha Z‘f de febrero de
2024, dictado en el éxped/ente en
comento. g

g
o

15. El acta de vériﬁcacién de

de gfecha 26 de
febrero de 2024. g

o DA R PN e TG Ty
D e e i o

16. Y en generat[ieE todo acto de

fé 4 gjecucion ejercido y por ejercer a
S | efecto de obtener el cobro de la
& 6 multa impuesta filegalmente a mi
§ 4 representada. /
%
P y 4 /
< ,{’g‘:o LJUSTICIAADMVAEM: '?;'-. Ley de Just!jma
» | k?’
)Y ‘a Admm/stra{/va del Estado de
L)
i ”§ é},‘More/os}f’
EMCT L8
<
o
SPEC %
&5 pd N

LORGTJAEMO: rganica del Tribunal de

LEYORDETERRITORIAL/Y Ley ~de Ordenamiento
DESURBSUSTﬂJ’A/BLE: Terr/tor/al y  Desarrollo

Urbano Sustentable del
Estado de Mprelos.

Y
' Publicada el diecinueve de julio de dos mil diecisiete en el Periédico Oficial “Tierra y
Libertad” 5514. 9

2 |dem.

.
i



RLORDENAEM: Reglamento de la Ley de
Ordenamiento Territorial 'y
Desarrollo Sustentable del

Estado de Morelos.

CPROCIVILEM: Codigo Procesal Civil del
Estado Libre y Soberano de
Morelos.

TRIBUNAL: Tribunal de Justicia

Administrativa del Estado de

Morelos.

3. ANTECEDENTES DEL CASO:

1.- En fecha veinticinco de enero del dos mil veinticuatro,
comparecio |la parte actora, por su propio derecho ante este
Tribunal a promover Juicio de nulidad. En fecha dos de
febrero de la misma anualidad, se admiti® la demanda
indicando como acto impugnado el referido en el glosario de

esta sentencia.

Ademas, se acordd procedente la suspension

solicitada, bajo la condicion de que, en un plazo de cinco dias
la parte actora exhibiera la garantia de || EEGEGB

T —
_-- cantidad que resulta del

requerimiento fiscal que impugna, con el fin de que las cosas

se mantuvieran en el estado en que se encontraban e incluso

6
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para efectos de que Ias autoridades demandadas o aquellas
que carecen de ese caracter se abstuweran de ejecutar la
sancién decretada eh la resolucién admlmstratlva de fecha
once de diciembre”. de dos mil velntntres« dictada en el
expediente numer

una multa por la cantid%;d d

1
\
\

\ :

Con copias smples*.de la demanda y ; documentos que

la acompafiaron, se ord\éno emplazar & la autoridad

oy

demandada, para que en un Jazo |mprorro§able de diez dias
produjeran contestacién a’la den;{anda mstaélrada en su contra,

con el apercibimiento de Ley. X

2.- En auto de seis de marzoide dps mil veinticuatro, se
ordend girar memorandum a la Jéefafde Departamento de
Administracién del Tribunal de Justicia Administrativa del

Estado de Morelos, para que infor a en un término de

]

o ; : { 2
veinticuatro horas si en los registros gel ondo Auxiliar de este

respecto a la suspensién'que habia solicitado.

3. Emplazada que fue la autoridad demandaﬁg, por
auto de fecha de quince de marzo del dos mil veinticuatroyse
le tuvo dando contestacion a la demanda en tiempo y formé‘;

por lo que se ordené dar vista a la parte actora para que,

7
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dentro del término de tres dias, manifestara lo que a su
derecho correspondia; asi mismo se le notificé el derecho de

ampliar su demanda en el término de quince dias habiles.

4. Por auto de fecha quince de marzo de dos mil
veinticuatro, se tuvo por recibido el memorandum suscrito por
la Jefa del Departamento de Administracion del Tribunal de
Justicia Administrativa, en donde afirma que no existe registro

de depdsito o transferencia de pago por la cantidad
equivalente = [N M—
1 | | E

nombre de la parte actora; por lo que se ordend levantar la

suspension del acto reclamado.

5. En acuerdo de fecha doce de abril del dos mil
veinticuatro, se le tuvo a la parte actora por perdido su derecho
para desahogar la vista otorgada mediante auto de quince de

marzo de la presente anualidad.

6. Por diverso proveido de fecha veintitrés de abril del
dos mil veinticuatro, se le tuvo a la actora ampliando la
demanda en contra del Procurador de Proteccion al Ambiente
del Estado de Morelos y Director General de Recaudacién de
la Secretaria de Hacienda del Gobierno del Estado de Morelos,
ordenandose el emplazamiento de las mismas, para que
dentro de término de diez dias den contestacion a la

ampliacion de demanda.

7. Por auto de veintitrés de mayo del dos mil veinticuatro

se tuvo a |la autoridad demandada Procurador de Proteccién al
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Ambiente del Estado de Morelos, contestandq la ampliacién de
demanda en su cgntra otorgando un plazo de tres dias a la
parte actora par% que manifieste lo que su derecho
corresponda. f;fi; é

i
-

)
'~‘.|

8.- En auto dé‘ snete de junio del afio ep curso, se tiene
al Titular de la Dlrecmdn General de Recaudaplon dependiente

de la Coordinaciéon P _mca de Ingresos de{ la Secretaria de

Hacienda del Gobierno del Estado djej Morelos, dando
contestacion a la ampliaicién de demanda como autoridad
demandada, dando un pla 20 de tres dias d la moral actora para

efecto de que manifieste lo'gue a su derécho corresponda.

9.-Previa certificacion, imediante diversos acuerdos de

proveer, en términos del

LJUSTICIAADMVAEM, se tuvieron por %admitidas las

W
documentales que obran en autos. ’u,,

"s,“
.
™

11. Es asi, que en fecha nueve de septiemb?é&‘ge dos

mil veinticuatro, tuvo verificativo la audiencia de ley, en la que

se hizo constar que no comparecié ninguna de las partes y qmje

9
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no habia pendiente por resolver incidente o recurso alguno,
procediendo al desahogo de las pruebas documentales a las
que se les daria el valor probatorio al momento de resolver,
finalmente al no haber prueba pendiente por desahogar se
cerrd el periodo probatorio y se ordend continuar con la etapa
de alegatos, en la que se hizo constar que las partes no
ofrecieron por escrito los alegatos que a su parte
corresponden; quedando el expediente en estado de

resolucion.

12. Con fecha diecinueve de septiembre de dos mil
veinticuatro se turné el expediente para dictar sentencia.

13. Con fecha quince de enero de dos mil veinticinco,

5y B
w1 |

\

se dicto resolucion dentro del expediente en que se actua.
[

b

i

TR
NEL

A\
14. Inconforme con la sentencia de este Tribunal, Ié\,_f
parte actora interpuso demanda de amparo directo, mismo
que se resolvid en la sesién de fecha veinticuatro de
diciembre de dos mil veinticinco, por el Segundo Tribunal
Colegiado en Materias Penal y Administrativa del
Decimoctavo Circuito en el amparo directo || v en la

que se determiné®:

OCTAVA. Efectos de la concesién del amparo.

(36) Considerando lo expuesto en esta ejecutoria, la autoridad
responsable debera:

1.Dejar sin efectos la sentencia de quince de enero de dos mil
veinticinco.

3 Visible de la foja 342 a la foja 358 del expediente principal.
10
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fecha veintisiete de enero de dos

Marga rita Maza Parada".

veinticinco y por acuerdo de feck
dos mil veintiséis se turnaro

sentencia de merito; lo cual :

26, Afio de:

siguientes capitulos: /y/"

f
:
2. En su lugar, dlcteéuna diversa, en la que:

~»5._¢'
A

2.4. Da respuestg a todos los planteam/entos ique el
promovente formélé durante el juicio conlencioso
administrativo.: escrito de demanda y ampliacion; lo %nterior
tomando en considéracion las precisiones establecrdas en el
parrafo (33) de este fallo. !

P §

1 ]

3 {
RESUELVE: h

UNICO: La justicj
juridica quejos

ontra la,sentencia de quince degnero de dos
milveinticinco, dictada ‘por los integrantes del Pleno del
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado dé Morelos, en el
juicio de nulidad TJA/SBSER{A/JDN-O43/2024 &

s

8. En cumplimiento a lg, anterior,

ediante acuerdo de

veintiséis*, se dej6

insubsistente la sentencia de qljince’ de enero de dos mil

veintisiete de enero de
s autos para dictar la
orase hace a tenor de los

&

4. COMPETE

Este Tribunal de Justicia Administré va en Pleno es
competente para conocer y resolver el presente asunto, en
términos de lo dispuesto por los arﬁculo& 109 bis de la
Constitucién Politica del Estado de Morelos; %13 85, 86 y 89
de la LUUSTICIAADMVAEM, 1, 4, 16, 18 |nC|so’B) fraccion I
inciso a) y g), y 26 de la LORGTJAEMO. "fa,‘

: »‘:

4 Foja 338 de este expediente.

11



En términos de lo dispuesto en la fraccién | del articulo
86 de la LUUSTICIAADMVAEM, se procede a hacer la fijacion
clara y precisa de los puntos controvertidos en el presente

juicio.

Asi tenemos que, por conducto de su representante legal

de la moral actora, reclama el oficio con folio numero

_de fecha once de diciembre del dos

mil veintitrés, que contiene la resolucién administrativa del

expediente _ue determina sancién

consistente en una multa por la cantidad de

emitida por el Procurador de

Proteccion al Ambiente del Estado de Morelos.
5. EXISTENCIA DEL ACTO IMPUGNADO.

En el auto de admisién del escrito inicial de demanda, se tuvo

como acto impugnado lo siguiente:

" .. El oficio con folio numeroi GGG o< focha

once de diciembre del afio dos mil veintitrés mismo que contiene
la resolucién administrativa del expediente con numero
que determina sancién consistente en

y actualizacion al momento de imponer la sancion, suscrito por
el Procurador de Proteccion al Ambiente de Morelos,| EEGNG
." (Sic).

La existencia del acto impugnado, quedd acreditado
con el original de dicha documental exhibida por la actora’ y el

reconocimiento de |la autoridad demandada, al contestar la

S Visible de la foja 18 a la 32.
12
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de 2023, en el exped/enre‘ ndamero

2. En particular, la 'Qrden de visita_de inspeccion rd/naria.
ordenada mediante Qf cio numero

de fecha 27 de septleqbre de 2023. |

3. El acta de inspeccidl numero_

de fecha 27 de sept/emQre de 20
4. El acuerdo de InICIO de procedimiento, de fecha 09 de

octubre de 2023| d/ﬁdo en el expedzente numero

5. El citatorio de fecha 18 d"e octubre de 2023.

1. Todo lo acfyado en la visit eccién drdinaria
ordenada medlanta oficio numero

fecha 13 de diciembiaaale
13. El oficio numerd de fecha 15 de
enero de 2024, dirigido al Director Gefieral de Recaudacion,
por parte del titular de la autoridad deman@ada, con la intencién
de hacer efectiva la multa determinada porifa misma autoridad.

14. El acuerdo de verificacion de medid de fecha 21 de

febrero de 2024, dictado en el expediente er
verificacion de medida nameroh
e fecha 26 de febrero de 202

16. Y en general, todo acto de ejecucién ejermdo  por ejercer
a efecto de obtener el cobro de la multa /mpuesta'“ilegalmente
a mi representada. Y

ia)
La existencia del acto impugnado, duedaron

acreditados con las copias certificadas exhibidas por el
13

367



Procurador de Proteccion al Ambiente del Estado de Morelos,
visibles en el expediente que se resuelve de la foja 79 a la 162
y el reconocimiento de las autoridades demandadas, al

contestar la ampliacién de la demanda.
6. PROCEDENCIA

Las causales de improcedencia, por ser de orden publico,
deben analizarse preferentemente las aleguen o no las partes,
lo anterior-de conformidad con lo dispuesto por el articulo 37
parrafo Ultimo® de la LJUSTICIAADMVAEM, en relacion con
lo sostenido en la siguiente tesis de jurisprudencia de
aplicacion analoga y de observancia obligatoria para esta

potestad en términos de lo dispuesto en los articulos 215y 217

de la Ley de Amparo.

IMPROCEDENCIA. ESTUDIO PREFERENCIAL DE LAS
CAUSALES PREVISTAS EN EL ARTICULO 73 DE LA LEY DE
AMPARO.?

De conformidad con lo dispuesto en el Gltimo parrafo del articulo
73 de la Ley de Amparo las causales de improcedencia deben
ser examinadas de oficio y debe abordarse en cualquier instancia
en que el juicio se encuentre; de tal manera que si en la revision
se advierte gue existen otras causas de estudio preferente a la
invocada pcr e Juez para sobreseer, habran de analizarse, sin
atender razonamiento alguno expresado por el recurrente. Esto
es asi porque si bien el articulo 73 prevé diversas causas de
improcedencia y todas ellas conducen a decretar el
sobreseimiento en el juicio, sin analizar el fondo del asunto, de
entre ellas existen algunas cuyo orden de importancia amerita
que se estudien de forma preferente. Una de estas causas es la
inobservancia al principio de definitividad que rige en el juicio de
garantias, porque si, efectivamente, no se atendié a ese principio,

6 Articulo 37. El juicio ante el Tribunal de Justicia Administrativa es improcedente en
contra de:

El Tribunal debera analizar de oficio si concurre alguna causal de improcedencia de las
sefialadas en este articulo, y en su caso, decretar el sobreseimiento del juicio
respectivo.

7 Tipo de documento: Jurisprudencia, Novena época, Instancia: Primera Sala, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo: IX, Enero de 1999, Pagina: 13.

14
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la accién en si mism@ es improcedente, pues se“b\ntiende que no
es éste el momento de ejercitarla; y la actualizacion de este
motivo conduce al §obreseimiento total en el juicio. Asi, si el Juez
de Distrito para sabreseer atendi6 a la causal propugsta por las
responsables en gl sentido de que se consintié la leﬁ-}reclamada
y, por su parte, cgnsideré de oficio que respecto de lo§ restantes
actos habia dejado de existir su objeto o materia; pero &n revision
se advierte que g‘xiste otra de estudio preferente (inoBservancia
al principio de definitividad) que daria lugar al sobre”_Seimiento
total en el juici' y que, por ello, resultarian inaten@ibles los
agravios que se fubieren hecho valer, lo procedente s invocar
tal motivo de sabreseimiento y con base en él canfirmar la
sentencia, aun cuando por diversos motivos, al sustentado por el
referido Juez de Distrito. ;

o

sfialar que, si bien los ar;ﬁculos 17

1y 25 numeral 1 de la Sonvencién
Americana sobre Derecho Humanos, que réconocen el
derecho de las personas : que se les admin'g':re justicia, el
derecho a ésta Ultima y contdr con un recurso f’incillo y rapido,
o efectivo, de ninguna manerg pueden seyifterpretados en el
sentido de que las causales He improcegdencia del juicio de
nulidad sean inaplicables, ni ~b“‘ el sobreseimiento en él, por

si viola esos derechos.

Por el contrario, como el d -'.".: cho de acceso a la justicia

esta condicionado o limitado(a-rl‘é siplazos y términos que fijen
las leyes, es claro que enr éllas ta;’ién pueden establecerse
las condiciones neyce's'érias o presUpuestos procesales para
que los tribupaté’é’ estén en posibilidatl de entrar al fondo del
asunto,Meado y, decidir sobre la cu&ﬁ\ién debatida.
"7:}.

Por tanto, las causales de improcedencia establecidas
en la LUUSTICIAADMVAEM tienen una exis?apcia justificada,
en la medida en que, atendiendo al objeto del juicio, a la

oportunidad en que puede promoverse, o bien, a los principios

%

15
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que lo regulen, reconoce la imposibilidad de examinar el fondo
del asuntd, lo que no lesiona el derecho a la administracion de
justicia, ni el de contar con un recurso sencillo y répido, o
cualquierotro medio de defensa efectivo; pues la obligacién de
garantizar ese recurso efectivo, no implica soslayar Ia
existencia y aplicacion de los requisitos procesales que rigen

al medio de defensa respectivo.

La autoridad demandada Procurador de Proteccién al
Ambiente del Estado de Morelos, opuso la causal de
improcedencia prevista por el articulo 37 fraccion IX y XVI en
relacion con el ordinal 38 fraccion Il de la
LJUSTICIAADMVAEM, los que a la letra disponen:

Articulo 37. El juicio ante el Tribunal de Justicia Administrativa
es improcedente en contra de: L

IX. Actos consentidos tacitamente, entendiéndose por tales, aquellos™ -
en contra de los cuales no se promueva el juicio dentro del término que

al efecto senala esta Ley;

XVI. Los demas casos en que la improcedencia resulte de alguna_*"
disposicion de esta Ley

Krticulo 38. Procede el sobreseimiento del juicio:

Il. Cuando durante la tramitacion del procedimiento sobreviniera
o apareciese aiguna de las causas de improcedencia a que se
refiere esta Ley,

Porque a su parecer, no basta con que la parte actora
sefale su pretensién, sino que justifiqgue, funde y motive los
hechos para que le asista la razdn e iniciar y ejercer la accién

intentada.

Lo que resulta infundado lo referido por la autoridad

demandada, los actos consentidos son aquellos que no se

16
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impugnan mediante el'.ecurso idéneo. En el casdzde los actos
consentidos expresamente, se trata de mamfestac%nes libres,
claras e indubitables ;le voluntad del gobernado, ?ue dan a
conocer su conformndad o aceptacioén con las decnsu%ﬂes de las
autoridades administrativas o fiscales g

' &'
En consecuenciaj es improcedente la caus% invocada

por la autoridad demandada Procurador de Préteccién al
Ambiente del Estado de

Ptog,

Aorelos.

"’“-’l.k‘.‘”&,

En este orden de ideas

, la autoridad deandada en
ampliacién de demanda, el Birector General deﬁecaudacién
de la Coordinacion de Politic de Ingresos de la' Secretaria de
Hacienda del Estado de Mo

ﬁnprocedencia establecida en e'articulo 37, fraccion XVI, y 38

elos, hace valer la causal de

fraccién 11, en relacién con el nutheral 12 fraccion I, inciso a)

de la LJUSTICIAADMVAEM. ;
i/

Articulo 37. El juicio ante el Trib knal ){g Justicia Administrativa

es improcedente en contra de:

X Vl Los demas casos en que la i 1 ocedencia resulte de alguna
disposicién de esta Ley 1

Articulo 38. Procede el sobreseitpie 8o del juicio:

II. Cuando durante la tram/tac;/on del progedimiento sobreviniera
0 apareciese alguna de las causas de if lprocedencia a que se
refiere esta Ley, %

- B

Articulo 12. Son partes en el juicio, las siguiehtes.
Il. Los demandados. Tendrén ese carécter: %
a). La autoridad omisa o la que dicte, ordene, ejQqute o trate de
gjecutar el acto, resolucién o actuacion de caracteradmm/stratrvo
o fiscal impugnados...

,
N
‘.

&

Este Tribunal considera que es fundada la caﬁ’sgl de

improcedencia, a favor de la autoridad demandada Director
17
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General de Recaudacion dependiente de la Coordinaciéon de
Politica de Ingresos, de la Secretaria de Hacienda del Poder
Ejecutivo Estatal; prevista en la fraccion XVI del articulo 37¢ y
articulo 38 fraccion 11° de la LJUSTICIAADMVAEM, la cual
dispone que el juicio de nulidad es improcedente en los demas
casos en que la improcedencia resulte de alguna disposicién

de esta ley.

En este caso dicha improcedencia deriva de lo
dispuesto por el articulo 12 fracciéon Il inciso a) de la
LJUSTICIAADMVAEM que establece que, son partes en el
presente juicio:

La autoridad omisa o la que dicte, ordene, ejecute o trate de ejecuta.r'.‘ fi

R TP

I

el acto, resolucdn o actuacidn de caracter administrativo o fiscal! ‘J

impugnados...

Lo anterior, atendiendo a que los actos impugnados de

los que se adolece la actora, fueron emitidos por la

Procuraduria de Proteccion al Ambiente del Estado de
Morelos, no asi por la autoridad demandada, Director General
de Recaudacién dependiente de la Coordinacién de Politica de
Ingresos, de la Secretaria de hacienda del Poder Ejecutivo
Estatal, tal como se advierte del original del oficio || G

B s copias certificadas de las constancias que

integran el expediente administrativo_

8 Articulo 37. El juicio ante el Tribunal de Justicia Administrativa es improcedente en
contrade: ...

XVI.  Los demas casos en que la improcedencia resulte de alguna disposicion de esta
Ley.

° Articulo 38. Procede el sobreseimiento del juicio:

Il. Cuando durante la tramitacién del procedimiento sobreviniera o apareciese alguna
de las causas de improcedencia a que se refiere esta Ley;

18

Pl



T ] /,\ TJA/5*SERA/JDN-043/2024

CUMPLIMIENTO DE AMPARO

TRIBUNAL DE JUST-CIA AOVINISTRATIVA P il ™ DIRECTO R

DEL ESTADO DE MORELOS @

L L LR
RELD

e.l

I

ALZASS
AIN2STA RS

"2026, Ao

Mmig._q}ﬁ;: Muzu Purada" .

S

[l que obran en el expediente que se resC{ere documentales
con las que se acreglita que, quien emitio el acto impugnado,

fue la autoridad antes mencionada; resultéfndo inconcuso la

actualizacion de la causal de |mprocedencrh en estudio; en
consecuencia, es procedente decretar el f§obrese|mlento
del juicio a favor autoridad demandada, E)lrector General
de Recaudacion dep ndiente de la Coordmacé;n de Politica de
Ingresos, de la Secr

Estatal.

taria de hacienda del?oder Ejecutivo

Por otra parte, un vez que esta auto ‘i ad ha analizado

érgano colegiado deba pron
estudio de la accién principal

clara y precisa de los pu[u}oé controw rtidos en el presente

juicio. P

.‘/

El asunto por dilucidar es la Iegalida ilegalidad del

T;,
acto impugnado, consistente en el oficio con® fO|IO namero

B < fecha once de d|C|emtu;e de dos

‘b
10 Articulo 86. Las sentencias que dicte el Tribunal no necesitaran formulismo 'hlguno
pero deberan ser redactadas en términos claros y precisos y contener: k)
l. La fijacién clara y precisa de los puntos controvertidos; G,
| T "

19
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mil veintitrés, que contiene la resoluciéon administrativa del

expediente nimero [ GGG, o< dctermina

sancion consistente en una multa por la cantidad de

R D I | O
-_ mientras que la autoridad demandada

alega que dicha resolucién se emitié conforme a derecho.

Asi como la procedencia o improcedencia de las
pretensiones que demanda el justiciable, las que seran

estudiadas con posterioridad al presente capitulo.

En el entendido que el andlisis de la legalidad o
ilegalidad del acto impugnado se efectuara exclusivamente
bajo la optica de las razones de impugnacion que hizo valer el

demandante.
7.2 Presuncion de legalidad

En la Republica Mexicana, asi como en el Estado de
Morelos, los actos de autoridad gozan de presunciéon de
legalidad, esto en términos del primer parrafo del articulo 16
de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos
del que se advierten los requisitos de mandamiento escrito,
autoridad competente, fundamentacién y motivacién, como
garantias instrumentales que, a su vez, revelan la adopcion en
el régimen juridico nacional del principio de legalidad, como
una garantia del derecho humano a la seguridad juridica,
acorde al cual las autoridades sélo pueden hacer aquello que
expresamente les facultan las leyes, lo cual se apoya en el

siguiente criterio:

20
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PRINCIPIO DE LEGALIDAD. CARACE' RISTICAS DE SU
DOBLE FUNCIONALIDAD TRATAND )SE DEL ACTO
ADMINISTRATIVO Y SU RELACION CON: EL DIVERSO DE
INTERDICCION DE LA ARBITRARIEDADYY EL CONTROL
JURISDICCIONAL!, %

2
Del articulo 16; primer péarrafo, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidps Mexicanos, se advierten [s requisitos de
mandamiento escrito, autoridad competente y @ndamentacién y
motivacién, como garantias instrumentales que§a su vez, revelan
la adopcién e?i el régimen juridico nacionalidel principio de
legalidad, como%ma garantia del derecho humano a la seguridad
juridica, acorde al cual las autoridades sélo pueden hacer aquello
para lo que exprésamente les facultan las leygs, en el entendido
de que éstas, ajsu vez, constituyen la njanifestacion de la
voluntad general. ¥Bajo esa premisa, el pgincipio mencionado
tiene una doble funcionalidad, particularmente tratandose del
acto administrativo,§pues, por un lado, impone un régimen de
facultades expresasten el que todo actofde autoridad que no
represente el ejercici§ de una facultad egpresamente conferida
en la ley a quien lo efite, se considerafa arbitrario y, por ello,
contrario al derecho a'fg seguridad juridfca, lo que legitima a las
personas para cuestiong
leyes, pero, por otro, bajo la adopcién el mismo principio como
base de todo el orden@amiento, se §enera la presuncion de
que toda actuacién dejla autoridad deriva del ejercicio de
una facultad que la ley I& confierefen tanto no se demuestre
lo contrario, presunéion de/ legalidad ampliamente
reconocida tanto en lajdoctriga como en la legislacion
nacional. Asi, el principio §le legdlidad, apreciado en su mayor
amplitud, da cabida al diver§o dejinterdiccion de la arbitrariedad,
pero también conlleva que¥éste opere a través de un control
jurisdiccional, lo que da cofo/resultado que no basta que el
gobernado considere que%/determinado acto carece de
fundamentacion y motivaciép‘@ara que lo estime no obligatorio ni
vinculante o lo sefiale comg fuepte de un derecho incontrovertible
a una sentencia que Io).a’nule, Sino que, en todo caso, esta a su
cargo recurrir a los 6rganos de épntrol a hacer valer la asumida
ausencia o insuficiencia de fundamento legal y motivacion dentro
de dicho procedimiento y, a su vezf¢orrespondera a la autoridad
demostrar Eﬁe el acto cuestionado™gncuentra sustento en una
facultad prevista por la norma, so péha de que sea declarado
contrario al derecho a la seguridad juridica, lo que revela que los
procedimientos de control jurisdiccionalf constituyen la Gltima
garantia de verificacién del respeto al detecho a la seguridad
juridica, cuyas reglas deben ser conducente kY congruentes con
ese propésito. "

Il Epoca; Décima Epoca. Registro: 2005766. Instancia: Tribunales“Colegiados de
Circuito. Tipo de Tesis: Aislada. Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacién. Libro 3, febrero de 2014, Tomo Ill. Materia(s): Constitucional. Tesis:
IV.20.A.51 K (10a.) Pagina: 2239. %,
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(Lo resaltado no es de origen)

Por lo anterior, la carga de la prueba corresponde a la
parte actora. Esto vinculado con el articulo 386 primer
parrafo’? del CPROCIVILEM de aplicacién complementaria a
la LJUSTICIAADMVAEM de conformidad a su articulo 773,
cuando el primero sefiala, que la parte que afirme tendra la
carga de la prueba de sus respectivas proposiciones de hecho
y los hechos sobre los que el adversario tenga una presuncion

legal.
7.3 Pruebas

Mediante auto de fecha dieciséis de agosto de dos mil
veinticuatro se tuvo por perdido el derecho de las partes para
ofrecer pruebas, sin embargo, en términos del articulo 53 de 12
LJUSTICIAADMVAEM, se admitieron para mejor proveer las

siguientes pruebas:

1.- LA DOCUMENTAL: Consistente en permiso

expedido de petroliferos en estaciones de servicio
nimero I I

2 ARTICULO 386.- Carga de la prueba. Las partes asumiran la carga de la prueba de
los hechos constitutivos de sus pretensiones. Asl, |a parte que afirme tendra la carga de
la prueba, de sus respectivas proposiciones de hecho, y los hechos sobre los que el
adversario tenga a su favor una presuncion legal.

' Articulo 7. Los juicios que se promuevan ante el Tribunal se sustanciaran y
resolveran con arreglo a los procedimientos que sefiala esta Ley. A falta de disposicion
expresa y en cuanto no se oponga a lo que prevé este ordenamiento, se estara a lo
dispuesto por el Cédigo Procesal Civil para el Estado Libre y Soberano de Morelos; en
materia fiscal, ademas a la Ley General de Hacienda del Estado de Morelos, el Codigo
Fiscal del Estado de Morelos, la Ley General de Hacienda Municipal del Estado de
Morelos, y la ley o decreto que crea un organismo descentralizado cuyos actos se
impugnen; en materia de responsabilidad de los servidores publicos a la ley estatal en
la materia, en lo que resulten aplicables.

4 Visible a foja 14 a 16.
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2- LA D UMENTAL ConSIStenfe en cédula de

notificaciéon ersonal por comparecenela de fecha trece

de diciembreide dos mil veintitrés.® 2

5
»

s
RS ES Lot e

3.- LA DOCUMENTAL Consrstente en resolucion

administrativa d
B < itida en fecha once de di

veintitrés.®

embre de dos mil

ndmero del

libro un pgfﬁsada ante la fe del
Pl
Notario Publicq . Eiel Distrito Federal."’

. 5
5.- LA DOCUMENTALHConsistéhte en juego de copias

certificadas, constante §e cier_zfo ochenta y dos fojas
utiles, segun su certif acig’}n, correspondientes al

expediente administrativo 18

A las cuales se les cong &de pleno valor probatorio en

términos de los aniculqg,.f437 p er péarrafo’® y 490%° del

Shem— %
15 Visible a fojas 17.
¢ \isible a fojas 18-32. ﬁ
1" Visible a fojas 33-45. "'t

1 Visible a fojas 79-162.

9 ARTICULO 437.- Documentos plblicos. Son documentgs publicos los autorizados
por funcionarios publicos o depositarios de la fe publica, entro de los limites de su
competencia, y con las solemnidades o formalidades prescntagPor la Ley. Tendran este
caracter tanto los originales como sus copias auténticas firmadas y autorizadas por
funcionarios que tengan derecho a certificar. 3

1
20 ARTICULO 490.- Sistema de valoracién de la sana critica. Los“medios de prueba
aportados y admitidos, seran valorados cada uno de ellos y &n su conjunto,
racionalmente, por el Juzgador, atendiendo a las leyes de la légica y dé'la experiencia,
debiendo, ademas, observar las reglas especiales que este Codigo ordena.

23

312

ctada en el expeduentq_



CPROCIVILEM .de  aplicacion  supletoria a |la
LJUSTICIAADMVAEM de conformidad al su articulo 7, por
tratarse de documentos exhibidos en original y en copias
certificadas emitidas por autoridad facultada para tal efecto,

respectivamente.

Con las pruebas que obran en autos, se acredita entre

otras cosas, la existencia del expediente administrativo

I istaurado en contra de la persona
moral denominad o' |2

Procuraduria de Protecciéon al Ambiente del Estado de

Morelos, emitiéndose resolucion.

7.4 Razones de impugnacion.

v ens

!

Los motivos de impugnacién de la parte actora se’| | ff
4 ‘x‘ '.',

encuentran visibles en las fojas siete a la nueve del asunto que
se resuelve, los cuales se tienen aqui como integramentew
reproducidos como si a la letra se insertasen; sin que esto ™
cause perjuicio o afecte la defensa del justiciable, pues el
hecho de no transcribirlas en el presente fallo no significa que
este Tribunal esté imposibilitado para el estudio de las
mismas, cuestion que no implica violacion a precepto alguno

de la parte actora, lo cual tiene sustento en la siguiente

jurisprudencia:

La valoracion de las pruebas opuestas se hara confrontdndolas, a efecto de que, por el
enlace interior de las rendidas, las presunciones y los indicios, se lleguen a una
conviccién. En casos dudosos, el Juez también podra deducir argumentos del
comportamiento de las partes durante el procedimiento. En todo caso el Tribunal debera
exponer en los puntos resolutivos cuidadosamente las motivaciones y los fundamentos
de la valoracion juridica realizada y de su decision.

24
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“CONCEPTOS VIOLACION.
OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS. ?

JUEZ NO ESTA

El hecho de que el Juez Federal no transciba en su fallo los
conceptos de Yiolacion expresados en la defnanda, no implica
que haya infringido disposiciones de la Ley de¥Amparo, a la cual
sujeta su actudcion, pues no hay precepto algu o que establezca

la obligacién de llevar a cabo tal transcnpc:on,,:ademas de que
dicha omisiéniho deja en estado de mdefensnon’él quejoso, dado
que no se le ptiva de la oportunidad para recurr;r la resolucion y

alegar lo que gstime pertinente para demostralg en su caso, la

isma.” (Sic)
%

Los argument@s esgrimidos por el demaﬁjdante son los
siguientes:

‘ﬁ;-‘f'\-5~:, X

~

La parte demapdante sostiene qué la autoridad
responsable ha incurrido &n violaciones al derécho humano de
acceso a la justicia y a debida apIicacérén de la ley. Se
argumenta que la resalucion impu hada carece de

fundamento y motivacion jlegal, no gumpliendo con los

pr—

"2026, Ano-de Margarita Maza Parada".

caracterizar cualquier dete

s lo que ha dejado a la parte d n}andante en un estado de

indefension.

que no eran
ion comenzd sus

21 SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO. JU;%PSPRUDENCIA

de la Novena Epoca. Instancia: SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO BEL SEXTO
CIRCUITO. Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo; VII, Abril
de 1998. Tesis: VI.20. J/129. Pagina: 599.
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operaciones, lo que constituye una violacion al principio de
irretroactividad de la ley y afecta gravemente los derechos

adquiridos por el demandante

El actor critica la falta de estudio y analisis exhaustivo
por parte de la autoridad sobre los documentos presentados
por la parte demandante, incluyendo el permiso
correspondiente para operar. Se argumenta que esta
negligencia ha llevado a una resolucién incorrecta y parcial, lo
cual afecta no solo los derechos del demandante sino también

el interés social.

Se citan criterios jurisprudenciales relevantes que
refuerzan la nécesidad de una adecuada fundamentacion y
motivacion en las resoluciones administrativas. Se hace
hincapié en que el articulo 17 de la Constitucion establece la
obligacién de los ¢rganos jurisdiccionales de privilegiar la
solucién del conflicto por encima de los formalismos

procesales, garantizando asi una tutela judicial efectiva.

En conclusion, el accionante sostiene que la resolucion
impugnada es ilegal debido a su falta de fundamentacioén y
motivacion, asi como por aplicar normativas inaplicables y
retroactivas. Se solicita que se revoque dicha resolucién para
restablecer los derechos del demandante y garantizar el

respeto al estado de derecho en este contexto administrativo.

Por otra parte, en ampliacion de demanda Ila
impugnacion se basa en la aplicacién retroactiva de una ley
que exige un dictamen de impacto urbano, el cual, segun la

26
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parte actora, no era aplicable a st“situacién. La estacién de

N
g

servicio comenzd operaciones en mil noi)‘qg:ientos noventa y
tres, mucho antes defla entrada en vigor del reglamento que
regula dicho dictamen desde marzo de dos milonce.

:\.
3
A

La parte actr%a argumenta que no tenia I§- .obligacion de
presentar este d|ct en debido a que su estableCImlento se

%

realizé antes de la vigencia del reglamento. 5

Y5

e

una estacién que operaba legalmente desde mil

novecientos noventa y tres.

legalidad del acto admi

constitucionalidad

La parte actora presenta un Rermiso valido que acredita
el inicio de operaciones de la estacié , argumentando que este
documento fue desestimado errénea‘ nte por la autoridad.
Se enfatiza que el permiso presentado &g auténtico y puede

ser verificado electréonicamente.
“"n,.
Se impuso una suspension inmediata dwe\-kpbras sin

justificacién legal, dado que no habia ninguna obra en curso ni
27
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accion urbana ejecutandose en el momento de la inspeccion.
Esto se considera un abuso de poder por parte de |la autoridad
demandada.

La parte actora solicita que se declare nula la multa
impuesta y las medidas administrativas adoptadas,
argumentando que estas son ilegales y carecen de
fundamento adecuado segun las disposiciones legales

aplicables.

La impugnacién presentada destaca una serie de
irregularidades en el procedimiento administrativo llevado a
cabo por la autoridad demandada, subrayando la falta de
aplicacién correcta del marco normativo y las violaciones a

derechos fundamentales. Se solicita al tribunal que revise

estos aspectos para garantizar el respeto a los derechos ..

legales y constitucionales de la parte actora
7.5 Contestacion de la autoridad demandada

La autoridad demandada Procurador de Proteccion al
Ambiente del Estado de Morelos, manifesté que:

Son improcedentes sus pretensiones, negando
categéricamente las mismas, en virtud de que el acto fue
emitido conforme a derecho, debiendo declarar como

improcedentes las razones de impugnacion hechas valer.

Por lo refiere a la contestacién de la ampliacion de
demanda, refiere que es falso que |la actora se enterara de las

actuaciones materia de impugnacioén en la fecha que refiere,
28
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\*

argumenta que deflas constancias se a%sprende que tuvo

conocimiento en septiembre del dos mil veiﬁltitrés, por lo que

se deben declaraj improcedentes las pretensiones que hace
¥
valer.

PO S
0 Maouss 20y

%
%
La autorid . Director General de Regaudacién de la
Secretaria de Haciénda del Gobierno del Est?do de Morelos,
en la contestaciéon a ampliacién de demand?é, arguye que no

es la autoridad emisdra del acto impugnad por lo que debe

sobreseerse el juicio. f
5
P
2

8. Cumplimientq de la ejecutoria ﬁe amparo directo

" ¢! fondo dél asunto. ;
: i
El fallo de fecha ticuatro d;{liciembre de dos mil

veinticinco, emitido por eliSegundo ibunal Colegiado en

Materias Penal vy Admlistrativa;,f del Décimo Octavo

L}

Circuito, se acata en estrictg cumpl'[f’niento a lo ordenado, sin
: /

que esto constituya precedente para este Tribunal; por ello en

congruencia se adoptan lo$ a{gumentos vertidos en la

ejecutoria de mérito al tenor sigliiente:

8.1 Analisis de la-¢ontiendz

El veintisiete de/ septiembre del% dos mil veintitrés, la
Procuradora de Proteccién al Ambient el Estado de Morelos,
emitié la orden de inspeccién ordinariaumero [ R

T PR —

| propietario, responsable, encargado u octipante del bien
y—

I, - in ce

29
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garantizar el equilibrio en el crecimiento de las ciudades con
distribucion maéas equitativa, competitiva, incluyente vy
sustentable, en términos de los articulos 1, 2, 4, fraccién XX, 5
fraccion | inciso d), 7, 123. 127. 202, 203, 205 y 211 de la
LEYORDETERRITORIALYDESURBSUSTENTABLE.??

El veintisiete de septiembre del dos mil veintitrés, los
inspectores adscritos a la Procuraduria de Proteccion al
Ambiente del Estado de Morelos, dieron complimiento a la
orden de inspeccion P GGG sci2adz en el
arabigo que 'antecede, constituyéndose en el inmueble ubicado
en (I
_II- - levantando el acta
correspondiente nUmer_3. r

Por acuerdo de nueve de octubre del dos mil veintitrés, se ..

[ ]
tuvo por presentado a NN
-- realizando manifestaciones en relacion al

procedimiento instaurado en su contra, solicitando una

prérroga de sesenta dias habiles para realizar el tramite y

obtener el dictamen de impacto urbano.

La Procuradora de Proteccion al Ambiente del Estado de
Morelos, dio inicio al procedimiento administrativo en contra

del propietario, responsable, encargado u ocupante del bien

inmueble ubicado [ GGG
B B -cucido en el

2 Fojas 80-84
2 Fojas 85-90
30
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que se requirié al vxsntacio presentara ante dicha autendad en
el término de quince dlas habiles el dictamen de “1mpacto
urbano expedido por Ia Secretaria de Desarrollo Sustentable
del Gobierno del Estadd de Morelos.?* Quedando notlfléado de
dicho auto el recurrentgel diecinueve de octubre deI;dos mil
veintitrés.?® ; ,

-

j

El trece de nov1embre del dos mil veintitrés, el Procurador

; .«!uﬁ;w

de Proteccion al Amblegte del Estado de Morelos emite

alverificar la condicion que guarda la

acuerdo en el que orden
medida de seguridad épnsstente en la SUSPENSION

%
N
= .
‘-‘; INMEDIATA DE LAS OBRAS, mediante la colocécmn de sellos
N
S  de suspensién numero
o5
£, 3 ;
§' eh esta tesitura se
o < J
& ) . A > R - A
B constituye la autoridad el diecigéis de noviembre del dos mil
R 8 )
Xy de verificacion
N
o)

*4 Fojas 118-122

*S Foja 129

*6 Visible de la foja 130 a la 135 del expediente.
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-- mediante la cual se determind imponer dos

multas.

La primera derivada de que, al momento de la inspeccion
realizada la‘actora _-/ no
acredito contar con dictamen de impacto urbano emitido por la
Secretaria de Desarrollo Sustentable del Estado de Morelos,
misma que debié de haber tramitado y obtenido antes del inicio
de las actividades, por lo que infringi6 lo previsto por los
articulos 127 y 207 fraccidn Il de la
LEYORDETERRITORIALYDESURBSUSTENTABLE Ley de
Ordenamiento Territorial y Desarrollo Urbano Sustentable del
Estado de Moreio,s, el articulo 6 fraccién VIl inciso b) de su
RLORDENAEM imponiéndosele una multa por la cantidad de-

equivalente a mil doscientas veces el valor de la Unidad

de Medida y Actualizacion.

Y la segunda determinada como falta grave a la violacion

a la medida de seguridad, imponiendo la sancién de

1 L. 1 1 [/
I R - uivalente a tres mil veces el

valor de la Unidad de Medida y Actualizacién. 7

Dando una suma total de las multas impuestas la cantidad

s | | ]|
N cuc s o que

7 Visible de la foja 137 a la 152 del expediente.
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reclamado en la presente instancia
¥
&

La parte actora§ expresé como razén de lmpugnacnon la
A

constituye el acto

jurisdiccional. ;
s—

que se desprende de su libelo de demanda, vusnble a fojas de

la siete a la once, ml que se tiene por reprodUCIda como Si

resolucién impugnada "-v vez que carece de ?fmdamento y

motivacion Iegal no umpliendo con los (requisitos de

valorar las circunstancias del caso concretg; lo que ha dejado

_ en un estado de indefensiénjpuesto que lagestacion de servicio

gravemente.

Resultan fundados y"guficientes ra declarar la nulidad
del acto impugnadp(1bs argumentos :g idos que manifestd
la parte actora en sus razones de imﬁ'gl,égnacién, bajo la
consideracion de que, en efecto, la estaciéon de servicio inicio
operaciones el once de marzo de mil noveciéﬁ'gos noventa
y tres. En esa fecha, no existia en la abrog\aJél‘a Ley de

Desarrollo Urbano del Estado de Morelos, la obligécién de

33
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contar con un Dictamen de Impacto Urbano para operar este
tipo de establecimientos.

Por lo que, al no existir la norma al momento de la
creacion y puesta en marcha del negocio, la autoridad
ambiental no puede exigir un requisito que naci6 juridicamente
después, es decir, con la
LEYORDETERRITORIALYDESURBSUSTENTABLE
publicada el veintisiete de agosto del dos mil nueve y en el
RLORDENAEM de fecha doce de marzo de dos mil once.

Cabe senalar que, el Dictamen de Impacto Urbano, tiene
su fundamento en los articulos 4 fraccién XX y 127 de la
LEYORDETERRITORIALYDESURBSUSTENTABLE,
vigente, que establecen:

Articulo *4. Para los efectos de esta Ley se entendera por:

XX. Dictamen de impacto urbano: Documento mediante el cual la

Secretaria, en coordinacién con los municipios, establece lavirg s,
factibilidad para la realizacion de acciones urbanas que por S #unsn

magnitud y sus efectos lo ameriten, con base en los estudios
elaborados al respecto y a las disposiciones contenidas en los
programas de desarrollo urbano sustentable;

Articulo *127. Las autoridades en el ambito de su competencia,
solicitaran el Dictamen de Impacto Urbano expedido por la
Secretaria de Desarrollo Sustentable, para aquellas acciones
urbanas que aun y cuando sean compatibles con el uso
establecido, alteren el funcionamiento de la estructura urbana
del centro de poblacion, de la regién, Zona Conurbada o Zona
Metropolitana. El dictamen de impacto urbano sefialara, en su
caso, la necesidad de formular un Programa Parcial de
Desarrollo Urbano Sustentable, cuya elaboracion se sujetara a
las disposiciones establecidas al efecto en el reglamento de
ordenamiento territorial.

Ahora bien, el Dictamen de Impacto Urbano es, por
definicién normativa, un documento previo al inicio de un
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proyecto, edificacion ufobra, por lo que exigir di i 10 documento

a una estacion de se ICIO que ya esta instalada ﬁ funcionando
desde mil novecieos noventa y ftres, coiﬁstltuye una
aplicacion retroactiva ilegal, puesto que la no%a solo es
aplicable a acciones irbanas gue se pretendan re&hzar a partir

de la vigencia de la lej.

AN RN

Ademas de que, —I dictamen de impacto urbaho tiene por
objeto evaluar vy dlamlnar las posibles |rfﬂuen0|as 0
alteraciones causadas - entorno urbano y en{ materia de
movilidad, por algin pyyecto u obra en el ajea donde se

i las medidas

pretenda realizar, asi €
adecuadas para evitar, disminuir o compensar los impactos o

alteraciones causadas p un nuevo proyecg‘.

En ese orden de idéas, en la visi?’ de inspeccion de
fecha diecinueve de octubr' de dos mil v@ ntitrés, no se asentd
la existencia del desarroll de a!gungf construccién u obra
nueva dentro de la estacio de servlcno que modificara o
alterara negativamente el funt |ona5;f iento integral y eficaz de
la vialidad, la infraestructura,'sjjs’ervicios publicos, usos de
suelo y el equipamiento h gano dentro del centro de
poblacién, por lo que, Ia medlda ce nsistente en la suspension
inmediata de las obras, resulta inaplicable atendiendo al objeto
del dictamen de impacto urbano, por_ que la multa impuesta

a |la actora también, esto al carecer de

Violando la autoridad demandada enﬁgerjwcno de la
parte actora los derechos fundamentales contémdos en los
articulos 14, 16 y 17 de la Constitucion Politica de Ios Estados
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Unidos Mexicanos, respecto a la irretroactividad de la Ley, el

debido proceso, seguridad juridica y tutela judicial efectiva.

En consecuencia, lo procedente es declarar la nulidad
lisa y llana del oficiol | R o< f-cha once
de diciembre del afio dos mil veintitrés que contiene la
resoluciéon administrativa del expediente numero_
_ con fundamento en lo dispuesto por las
fracciones Il y Ill del articulo 4, de la LJUSTICIAADMVAEM

que dispone literalmente:

ARTICULO 4. Seran causas de nulidad de los actos impugnados:

Se declarard que una resolucion administrativa es ilegal cuando se
demuestre alguna de las siguientes causales:

Il. Omisién de los requisitos formales exigidos por las leyes, siempre
que afecte las defensas del particular y trascienda al sentido de la
resolucion impugnada, inclusive la ausencia de fundamentacién o
motivacion, en su caso;

1. Vicios del procedimiento siempre que afecten las defensas del
particular y trasciendan al sentido de la resolucién impugnada;

9. ANALISIS DE LAS PRETENSIONES.

Por cuanto a la declaracion de nulidad lisa y llana del

oficio | < <cha once de diciembre del

ano dos mil veintitrés, que contiene la resolucién administrativa

del expediente namero ||| GG L2 nisma

quedd satisfecha en atencion de lo dilucidado en el sub

capitulo 8.1 de la presente.

Respecto a la cancelacion de las multas impuestas por
la cantidad total de [ TGN I
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_resulta procedente al no haben, una infraccién
legalmente sostemhfle puesto que, como ya.? ha quedado
analizado en el capliulo que antecede, no existia w‘pbhgamon de
la actora de contarcon el dictamen de impacto urbano por lo
que la multa |mpuesta carece de sustento JurIdICO )
.3% ;
103?;;=_FECTos DEL FALLO
k) |
10.1 Se decla’%a la nulidad lisa y llana ?{'del oficio

_1e fecha once de d|c1embre del afio

§ dos mil veintitrés que qontlene la resoluciéon admmlstratlva del
E expediente numer
= 10.2 Se condena* 3 la autoridad demandéda Procurador
T / de Proteccién al Amblente del Estado cké Morelos a la
: 7 g cancelacion de las multa$ impuestas en razon de lo analizado
" ;t‘% en el capitulo 9 de la pres__, nte resolumonf
37 ey S i
. 1. PUNT"?S RESOLLJJ"I{IVOS

4
J
"

en F;léno es competente para

PRIMERO. Este Tribunal’
conocer y fallar el presente a ~untg§, en los términos precisados
% /

en el capitulo nimero 4 de la B resente resolucion.

SEGUNDO:.Se-declara la f

I - fccha

m—— . % P
dos mil veintitrés que contiene la resolucion administrativa del

lidad lisa y llana del oficio
ce de diciembre del afio

expediente nimero

TERCERO. Se condena a la autoriéfqg demandada

Procurador de Protecciéon al Ambiente del Estad“o\_cje Morelos
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a la cancelacion de las multas impuestas en razén de lo

analizado en el capitulo 9 de |la presente resolucién.

CUARTO. En su oportunidad archivese el presente

asunto como total y definitivamente concluido.
12. NOTIFICACIONES
NOTIFIQUESE COMO LEGALMENTE CORRESPONDE.

13. FIRMAS

Asi por unanimidad de cinco votos lo resolvieron y firmaron los
integrantes del Pleno del Tribunal de Jﬁsticia Administrativadel
Estado de Morelos, Magistrado Presidente Pro Tempqr‘/ﬂ e
JOAQUIN ROQUE GONZALEZ CEREZO Titular de la Qumt§~
Sala Especializada en Responsabilldades Administrativds y, - -
Ponente en el presente asunto; ante la excusa calificada de
procedente y legal del Maglstrado Presidente GUILLERM’O"‘
ARROYO CRUZ, Titular de la Segunda Sala de Instruccion, y
ante la ausencia justificada del Magistrado MANUEL GARCIA
QUINTANAR, Titular de la Cuarta Sala Especializada en
Responsabilidades  Administrativas; IRMA  DENISSE
FERNANDEZ AGUILAR, Secretaria de Estudio y Cuenta, en
suplencia de la Titular de la Primera Sala de Instruccion:
Magistrada VANESSA GLORIA CARMONA VIVEROS, Titular
de la Tercera Sala de Instruccion; Magistrada KARLA
SOCORRO REYES REYES, Titular de la Sexta Sala de
Instruccion y Magistrada CLARA ELIZABETH SOTO
CASTOR, Titular de la Séptima Sala de Instruccion; ante
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TRIBUNALgDE JUSTICIA ADMlNISTRATIVA‘%i

DEL ESTADO DE MORELOS EN PLENO. §

o e

MAGISTRADO PRO TEMPORE j
t i

) (
JOAQUINROQUE GONZALEZ CEREZO |
_HTOCAR DE LA QUINTA SALA ESRECIALIZADA

EN RESPONSABILIDADESJADMINISTRATIVAS

A /

T 'J‘%A
% )

"2026, Atio de Murgurita Maza Parada”.

IRMA DENISSE FERNANDEZ AGUILAR
§ / //
1 /

¢,

” S Tl

// /' /'//— . /
SECRETARIA DE ESTUDIO Y-CUENTA EN SUPLENCIA

DE LA TITUEAR DE LA PRIMERA SALA DE INSTRUCCION

2 .'

>

‘.
9
\Q"

|
A A~
IV
VANESSA GLORIA CARMONA ‘ IVEROS

TITULAR DE LA TERCERA SALA DE|INSTRUCCION
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MAGISTRADA

AP
=

.

KARLA SOCORRO REYES REYES
TITULAR DE LA SEXTA SALA DE INSTRUCCION

MAGISTRADA
o -

CLARA ELIZABETH SOTO CASTOR
TITULAR DE LA SEP]'IMA SALA DE INSTRUCCION 5
=o

SE

ANABEL SALGADO CARISTRAN, Secretaria General de Acuerdos de este
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, CERTIFICA: que
estas firmas corresponden a la resolucion emitida por este Trlbunal de Justlma
Administrativa del Estado de Morelos
TJA/S*SERA/JDN-043/2024, promovido por

contra actos
EL ESTADO DE

Mgov*

“En términos de lo previsto en los articulos 3 fracciones IX y X y 6 de la Ley General de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados; 3 fraccion XXI, 68 fraccion VI, 113 y 116 de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica; y 3 fracciones XXV y XXVII, 49 fraccion VI, 84, y 87 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Morelos, en esta version publica se suprime la
informacion considerada legalmente como reservada o confidencial que encuadra en esos supuestos normativos”.



