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EN SU CARACTER DE

CONSEJERA PRESIDENTA,
REPRESENTANTE LEGAL Y
ADMINISTRATIVA DEL
INSTITUTO MORELENSE DE
PROCESOS ELECTORALES Y
PARTICIPACION CIUDADANA.

AUTORIDAD DEMANDADA:
CONSEJERO JURIDICO Y
REPRESENTANTE LEGAL DE
LA GOBERNADORA
CONSTITUCIONAL Y TITULAR
DEL PODER EJECUTIVO
ESTATAL; SUBPROCURADOR
FISCAL DE ASUNTOS
ESTATALES DE LA
SECRETARIA DE HACIENDA
DEL PODER EJECUTIVO
ESTATAL; TITULAR DE LA
COORDINACION DE EGRESOS
DE LA SECRETARIA DE
HACIENDA DEL PODER
EJECUTIVO ESTATAL.

TERCERO: NO HAY.

PONENTE: MAGISTRADA
VANESSA GLORIA CARMONA
VIVEROS.

SECRETARIO DE ESTUDIO Y
CUENTA: SERGIO SALVADOR
PARRA SANTA OLALLA.

ENCARGADA DE ENGROSE:
SECRETARIA GENERAL DE
ACUERDOS.

Cuernavaca, Morelos, a quince de octubre de dos mil

veinticinco.



VISTOS para resolver en DEFINITIVA los autos del
expediente  administrativo numero  TJA/32S/281/2024,
promovido por [ GG EN sU
CARACTER DE CONSEJERA PRESIDENTA,
REPRESENTANTE LEGAL Y ADMINISTRATIVA DEL
INSTITUTO MORELENSE DE PROCESOS ELECTORALES
Y PARTICIPACION CIUDADANA, contra el CONSEJERO
JURIDICO Y REPRESENTANTE LEGAL DE LA
GOBERNADORA CONSTITUCIONAL Y TITULAR DEL
PODER EJECUTIVO ESTATAL; SUBPROCURADOR
FISCAL DE ASUNTOS ESTATALES DE LA SECRETARIA
DE HACIENDA DEL PODER EJECUTIVO ESTATAL;
TITULAR DE LA COORDINACION DE EGRESOS DE LA
SECRETARIA DE HACIENDA DEL PODER EJECUTIVO
ESTATAL'; y,

RESULTANDO:

PRIMERO. PRESENTACION DE DEMANDA

Por auto de veintidés de noviembre del afio dos mil
veinticuatro, se admitié a tramite la demanda presentada por
B B | SU CARACTER DE
CONSEJERA PRESIDENTA, REPRESENTANTE LEGAL Y
ADMINISTRATIVA DEL INSTITUTO MORELENSE DE
PROCESOS ELECTORALES Y PARTICIPACION
CIUDADANA contra la SECRETARIA DE HACIENDA DEL
ESTADO DE MORELOS; PODER EJECUTIVO DEL
ESTADO DE MORELOS y COORDINADORA DE
PROGRAMACION Y PRESUPUESTO, de quienes reclama la
nulidad de “a) El oficio identificado con la clave alfanumérica
SH/CPP/DGPGP/0022-LM/2024, recibido el dia 21 de
octubre de 2024, en el oficio de correspondencia del Instituto

Electoral que represento.” (sic); en consecuencia, se ordend

1 Nombre correcto sefialado por las autoridades demandadas.
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formar el expediente respectivo y registrar en el Libro de
Gobierno correspondiente. Con las copias simples, se ordend
emplazar a las autoridades demandadas para que dentro del
término de diez dias produjera contestacion a la demanda
instaurada en su contra, con el apercibimiento que en caso
de no hacerlo asi, se tendria por precluido su derecho y por
contestados los hechos de la demanda en sentido afirmativo.
SEGUNDO. CONTESTACION DE DEMANDA

Mediante autos de quince y veintiuno de enero del dos

mil veinticinco, se tuvo por presentado a || G
I -~ su caricter de Consejero

Juridico y representante legal de la Gobernadora
Constitucional y Titular del Poder Ejecutivo Estatal;
_ - _ en su caracter de
Subprocurador Fiscal de Asuntos Estatales de Ila
Secretaria de Hacienda del Poder Ejecutivo Estatal; vy,
I - <. caracter de Titular de
la Coordinacion de Egresos de la Secretaria de Hacienda
del Poder Ejecutivo Estatal, dando contestacién en tiempo y
forma a la demanda interpuesta en su contra; haciendo valer
causales de improcedencia, por cuanto a las pruebas
sefialadas se les dijo que debian ofertarlas en la etapa
procesal oportuna, sin perjuicio de tomar en consideracion en
esta sentencia las documentales exhibidas; escritos y anexos
con los que se ordend dar vista al inconforme para efecto que
manifestara lo que a su derecho correspondia.

TERCERO. DESAHOGO DE VISTA

Por auto de cuatro de febrero del dos mil veinticinco,
se hizo constar que la parte actora desahogd la vista
ordenada respecto del escrito de contestacion de demanda
de las autoridades demandadas SUBPROCURADOR
FISCAL DE ASUNTOS ESTATALES DE LA SECRETARIA



DE HACIENDA DEL PODER EJECUTIVO ESTATAL;
TITULAR DE LA COORDINACION DE EGRESOS DE LA
SECRETARIA DE HACIENDA DEL PODER EJECUTIVO
ESTATAL, por lo que se le tuvo realizando Ilas
manifestaciones correspondientes.

En esa misma fecha se hizo constar que la parte
actora no desahogd, la vista ordenada respecto de la
contestacion de demanda de la autoridad demandada
CONSEJERO JURIDICO Y REPRESENTANTE LEGAL DE
LA GOBERNADORA CONSTITUCIONAL Y TITULAR DEL
PODER EJECUTIVO ESTATAL,; declarandosele precluido su
derecho para realizar manifestacidén alguna respecto a dicha

vista.

CUARTO. APERTURA A JUICIO A PRUEBA.

Por auto de fecha cinco de marzo del afio dos mil
veinticinco, se declard por perdido el derecho de la parte
actora para ampliar su demanda, por lo tanto y por asi
permitirlo el estado procesal, se ordend abrir el juicio a

prueba.

QUINTO. PRUEBAS Y FECHA DE AUDIENCIA DE
LEY.

El veintidés de abril de dos mil veinticinco, se tuvo por
perdido el derecho de las partes para ofertar las pruebas que
a su derecho corresponden, sin perjuicio de tomar en
consideracion las documentales exhibidas en el escrito de
demanda, asi como en las contestaciones de demanda, en
ese mismo auto y por permitirlo el estado procesal, se sefial
fecha y hora para el desahogo de la audiencia de pruebas y

alegatos.
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SEXTO. AUDIENCIA DE LEY y CIERRE DE
INSTRUCCION.

Es asi que el diecinueve de junio del dos mil veinticinco,
tuvo verificativo la Audiencia de Ley, en la que se hizo constar
la incomparecencia de las partes, ni de persona alguna que las
representara, no obstante de encontrarse debidamente
notificadas, que no habia pruebas pendientes de recepcién y
que las documentales se desahogaban por su propia
naturaleza; continuandose con la etapa de alegatos, en la que
se tuvo a la autoridad demandada CONSEJERA JURIDICA Y
REPRESENTANTE DEL PODER EJECUTIVO DEL
GOBIERNO DEL ESTADO DE MORELOS exhibiéndolos por
escrito, contrario a esto, se hizo constar que la parte actora y
las autoridades demandadas SUBPROCURADOR FISCAL DE
ASUNTOS ESTATALES DE LA SECRETARIA DE
HACIENDA DEL PODER EJECUTIVO ESTATAL; TITULAR
DE LA COORDINACION DE EGRESOS DE LA SECRETARIA
DE HACIENDA DEL PODER EJECUTIVO ESTATAL, no
ofrecieron por escrito los alegatos que a su parte
corresponden, por lo que se declara precluido su derecho
para para hacerlo; cerrandose la etapa de instruccion que
tiene por efecto, citar a las partes para oir sentencia, la que
ahora se pronuncia al tenor de los siguientes:

CONSIDERANDOS:

PRIMERO. COMPETENCIA

Este Tribunal de Justicia Administrativa en Pleno es
competente para conocer y resolver el presente asunto, en

términos de lo dispuesto por los articulos 109 Bis? de la

2ARTICULO *109-bis.- La justicia administrativa estatal se deposita en un Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos; sera la maxima autoridad en la materia, dotado de plena
jurisdiccion y autonomia para dictar sus fallos, y no estara adscrito al Poder Judicial.

Dicho Tribunal de Justicia Administrativa tendra a su cargo el conocimiento y resolucién de las

controversias de caracter administrativo y fiscal, que se susciten entre la administracién publica
estatal o municipal, sus organismos auxiliares estatales o municipales y los particulares; la
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Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Morelos;
13, 44, 16%, 18 apartado B), fraccion Il, inciso a)?, y 267 de la

determinacién de existencia de conflicto de intereses; la emision de resoluciones sobre fa
compatibilidad para el desempefioc de dos o mas empleos o comisiones con cargo a los
presupuestos de los Poderes Publicos, los organismos publicos autdnomos, los municipios y los
organismos auxiliares de la administracién ptblica, estatal o municipal; la imposicion en los
términos que disponga la Ley, de las sanciones a los servidores publicos por las
responsabilidades administrativas que la ley determine como graves y a los particulares que
participen en actos vinculados con dichas responsabilidades, asi como fincar a los responsables
el pago ce las indemnizaciones y sanciones pecuniarias que deriven de los dafios y perjuicios
que afecten a la Hacienda Publica Estatal o Municipal o al patrimonio de los entes puablicos
estatales, la Universidad Auténoma del Estado de Morelos y los Organismos Ptblicos
Auténomos creados por esta Constitucion.

Para la investigacién, substanciacién y sancién de las responsabilidades administrativas de los
miemtros del Poder Judicial del Estado, se observara lo previsto en ésta Constitucion, sin
perjuicio de las atribuciones de las entidades de fiscalizacién sobre el manejo, la custodia y
aplicacién de recursos publicos.

El Tribunal de Justicia Administrativa estara integrado por siete magistrados; funcionara en
té'minos de lc dispuesto en las normas aplicables.

SArticulo *1. E! Tribunal de Justicia Administrativa cuenta con las facultades, competencias y
organizacion que establece la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la
Particular del Estado, la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, la Ley de
Responsabilidades Administrativas del Estado de Morelos, la Ley General de
Responsabilidades Administrativas y demas normativa aplicable; forma parte integrante del
Sistema Estatal Anticorrupcion y estd dotado de plena jurisdiccion, autonomia e imperio
suficientes para hacer cumplir sus determinaciones y resoluciones.

Les resoluciones que emitan las Salas de Instruccidn, las Salas Especializadas, el Pleno
Especializado en Responsabilidades Administrativas o el Pleno del Tribunal deberan apegarse a
los principios de legalidad, maxima publicidad, respeto a los derechos humanos, verdad
material, razonabilidad, proporcionalidad, presuncién de inocencia, tipicidad y debido proceso.

Las instalaciones del Tribunal son inviolables y por tanto queda prohibido el acceso a cualquier
persona armada. Para el caso de los elementos de seguridad que sean parte dentro de algin
juicio, se abstendran de portar su arma de cargo durante el desahogo de la diligencia. Para el
cumplimiento de lo sefialado en el presente parrafo, el Ejecutivo del Estado destinara elementos
del area ce Seguridad Pablica.

4 Articulo *4, El Tribunal estara integrado por siete Magistrados, actuara y estara organizado de
la siguiene manera:

I. En siete salas de las cuales cinco seran Salas de Instruccion y dos seran Salas
Espedializadas, teniendo éstas Ultimas competencias exclusivas en responsabilidades
administrativas y asi como en aquellos actos que deriven del érgano técnico de fiscalizacion,
audito-ia y control del Congreso del Estado, pudiendo auxiliar, previo acuerdo del Pleno y en
caso de requerirse, en las demas materias; dicho acuerdo debera ser publicado en el
Periddico Oficial;

1. Un Pleno Especializado, que estaré integrado por cuatro Magistrados, y

lll. El Pleno, integrado por el total de los Magistrados. En caso de excusa o recusacion de
unc de los Magistrados, el Pleno y el Pleno Especializado se integraran en términos del
articulo 16 de esta Ley.

5 Articulo *16. El Pleno se conformara por el Magistrado Presidente y los seis Magistrados de
las Salas.

Las sesiones del Pleno seran validas con la concurrencia de la mayoria de sus miembros.
Las decisiones del Pleno se tomaran por unanimidad o mayoria de votos.

Cuando no se alcance la mayorfa por la ausencia temporal de alguno de los Magistrados, el
asunto que se discutiria en la sesion, se aplazara para la sesién del Pleno subsiguiente.

E'3‘;6«r'ticulo *18. Son atribuciones y competencias del Pleno:
B) Competencias:

Il. Resolver los asuntos sometidos a su jurisdiccion, por lo que conocera de;
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Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos; 18 3° 85'°, 86" y 89" de la Ley de

Justicia Administrativa del Estado de Morelos.

a) Los juicios que se promuevan en contra de cualquier acto, omisién, resolucién o actuacion de
caracter administrativo o fiscal que, en el gjercicio de sus funciones, dicten, ordenen, ejecuten o
pretendan ejecutar las dependencias que integran la Administracién Publica Estatal o Municipal,
sus organismos auxiliares estatales o municipales, en perjuicio de los particulares;

7 Articulo *26. El Tribunal funcionara en cinco Salas de Instruccion y dos Salas Especializadas,
las que tendran las facultades y competencia previstas en esta Ley.

8 Articulo 1. En el Estado de Morelos, toda persona tiene derecho a controvertir los actos,
omisiones, resoluciones o cualquier otra actuacion de caracter administrativo o fiscal emanados
de dependencias del Poder Ejecutivo del Estado, de los Ayuntamientos o de sus organismos
descentralizados, del érgano técnico de fiscalizacién, auditoria, control y evaluacion del
Congreso del Estado, asi como de los organismos constitucionales auténomos, con excepcion
de los que tengan competencia en materia electoral, acceso a la informacién publica y de
derechos humanos, que afecten sus derechos e intereses legitimos conforme a lo dispuesto por
la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la particular del Estado, los Tratados
Internacionales y por esta ley.

Conforme a lo dispuesto en el articulo 109 bis de la Constituciéon Politica del Estado Libre y
Soberano de Morelos, se reconoce también el interés legitimo para controvertir la existencia
conflicto de intereses considerando la situaciones en las que el juicio del servidor publico en
relacion a su interés primario y la integridad de sus acciones en el empleo, cargo o comision,
pueda ser influenciado por un interés personal, familiar o de negocios que tiende a afectar el
desempeiio imparcial u objetivo de su funcién en cualquier forma; y la compatibilidad de dos o
mas empleos o comisiones de los servidores publicos del Estado debera de atenderse conforme
a la naturaleza y la eficiencia del empleo, cargo o comision, las restricciones constitucionales, y
la pertinencia en funcion de los horarios o funciones a desempefiar el servicio publico frente a
otro empleo.

En los asuntos promovidos por particulares, se atendera a lo dispuesto para la promocién,
respeto, proteccién y garantia de los Derechos Humanos conforme al articulo 1° de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

9 Articulo 3. E! Tribunal de Justicia Administrativa cuenta con las facultades, competencia y
organizacién que establece la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la
particular del Estado, la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos, esta Ley y la normativa aplicable; forma parte activa del Sistema Estatal Anticorrupcion
y esta dotado de plena jurisdiccion, autonomia e imperio suficiente para hacer cumplir sus
determinaciones.

10 Articulo *85. La sentencia debera dictarse dentro de los cuarenta y cinco dias habiles
siguientes contados a partir de que se publique el cierre de la instruccion. El Magistrado debera
formular el proyecto de sentencia dentro de los primeros treinta dias del plazo sefialado. La
Secretaria General de Acuerdos lo debera listar para su discusion y aprobacién en la sesién de
Pleno que corresponda, cuando menos siete dias habiles antes de la sesion de Pleno y debera
publicaria también en la Pagina de Internet del Tribunal.

Atendiendo a la complejidad del asunto y las cargas laborales del Tribunal, el dictado de la
sentencia podra prorrogarse por un periodo de veinte dias mas.

La publicacién del proyecto en lista producira el efecto de citacion para sentencia.

' Articulo 86. Las sentencias que dicte el Tribunal no necesitaran formulismo alguno; pero
deberan ser redactadas en téminos claros y precisos y contener:

I. La fijacion clara y precisa de los puntos controvertidos;

Il. El examen de valoracion de las pruebas que se hayan ofrecido y desahogado en autos;

1. La exposicion fundada y motivada de las consideraciones que se tomaron en cusnta para
emitir la resolucién;

IV. Las cantidades liquidas que deban pagarse, cuando se trate de prestaciones de
condena, y

V. Los puntos resolutivos, en los que se expresara con claridad los alcances del fallo.

12 Articulo 89. Las sentencias deberan ocuparse de todos los puntos litigiosos propuestos por
las partes, y debera resolver la procedencia o improcedencia de las pretensiones reclamadas
por el actor, de las defensas y excepciones hechas valer por el demandado o en su caso, de las
causales de improcedencia en que se sustenten las mismas.



SEGUNDO. PRECISION DE ACTO RECLAMADO

En términos de lo dispuesto en la fraccién | del articulo
86 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado, se procede
a hacer la fijacién clara y precisa de los puntos controvertidos
en el presente juicio.

Asi tenemos que, la CONSEJERA PRESIDENTA,
REPRESENTANTE LEGAL Y ADMINISTRATIVA DEL
INSTITUTO MORELENSE DE PROCESOS ELECTORALES
Y PARTICIPACION CIUDADANA, reclama de las autoridades
demandadas, el siguiente acto:

“a) El oficio identificado con Ila clave
alfanumérica SH/CPP/DGPGP/0022-L.M/2024,
recibido el dia 21 de octubre de 2024, en el
oficio de correspondencia del Instituto Electoral

que represento.” (sic)

En este contexto, del contenido del escrito de
demanda, los documentos anexos a la misma y atendiendo la
causa de pedir, se tiene como acto reclamado en el juicio, el
oficio SH/CCP/DGPGP/0022-LM/2024, recibida el 21 de
octubre de 2024, expedido por la COORDINADORA DE
PROGRAMACION Y PRESUPUESTO.

TERCERO. CERTEZA DEL ACTO RECLAMADO

De ser el caso deberdn declarar la nulidad que dejara sin efecto el acto impugnado y las
autoridades responsables quedaran obligadas a otorgar o restituir al actor en el goce de los
derechos que le hubieren sido indebidamente afectados o desconocidos, en los términos que
establezca la sentencia.

Cuando se decrete la nulidad de una resolucion fiscal favorable a un particular, quedara ésta sin
efecto, quedando expedito el derecho de las autoridades para percibir as contribuciones o
créditos fiscales objeto de la resolucién nulificada, sin recargos, multas, ni gastos de ejecucion y
sin que en ningln caso pueda la autoridad hacer cobros de contribuciones que rebasen de
cinco anos anteriores a la fecha de la presentacién de la demanda.

Las Sentencias deben de indicar en su caso si existié por parte de las Autoridades demandadas
en sus actuacones o por omisiones violaciones a la Ley Estatal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos y las relativas al Sistema Estatal Anticorrupcion, el Pleno del Tribunal
debera dar vista a los o6rganos internos de control correspondientes o a la Fiscalia
Anticorrupcion para que efectlien el andlisis de la vista ordenada en la resolucién y de ser viable
realicen las investigaciones correspondientes debiendo de informar el resultado de las mismas
al Tribuna de Justicia Administrativa.
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La existencia del oficio impugnado quedo, acreditado
con la copia certificada del mismo que fue agregado a la
demanda inicial, y a la cual en términos de lo dispuesto por el
articulo 491 del Cédigo Procesal Civil del Estado de Morelos,
aplicable supletoriamente a la Ley de Justicia Administrativa
del estado de Morelos, se le concede valor probatorio pleno,
por no haber sido objetada, por cuanto a su autenticidad.
(fojas 12-15)

CUARTO. CAUSALES DE IMPROCEDENCIA

La autoridades demandadas al comparecer al juicio, en
sus respectivos escritos de contestaciéon de demanda,
hicieron valer las causales de improcedencia previstas en las
fracciones XIV y XVI del articulo 37 de la Ley de Justicia

Administrativa.

QUINTO. ESTUDIO DE LAS RAZONES DE
IMPUGNACION

El ultimo parrafo del articulo 37 de la Ley de Justicia
Administrativa vigente en el Estado, dispone que lo aleguen o
no las partes en juicio, este Tribunal debera analizar de oficio,
si en el particular se actualiza alguna de las causales de
improcedencia previstas en la ley; y, en su caso, decretar el

sobreseimiento respectivo.

Los articulos 17 Constitucional, 8 numeral 1 y 25
numeral 1 de la Convencion Americana sobre Derecho
Humanos, que reconocen el derecho de las personas a que
se les administre justicia, el derecho a ésta ultima y contar
con un recurso sencillo y rapido, o efectivo, de ninguna
manera pueden ser interpretados en el sentido de que las
causales de improcedencia del juicio de nulidad sean
inaplicables, ni que el sobreseimiento en él, por si viola esos

derechos.



Por el contrario, como el derecho de acceso a la justicia
esta condicionado o limitado a los plazos y términos que fijen
las leyes, es claro que en ellas también pueden establecerse
las condiciones necesarias o presupuestos procesales para
que los tribunales estén en posibilidad de entrar al fondo del

asunto planteado y, decidir sobre la cuestion debatida.

Por tanto, las causales de improcedencia establecidas
en la Ley de Justicia Administrativa del estado de Morelos,
tienen una existencia justificada, en la medida en que,
atendiendo al objeto del juicio, a la oportunidad en que puede
promoverse, o bien, a los principios que lo regulen, reconoce
la imposibilidad de examinar el fondo del asunto, lo que no
lesiona el derecho a la administraciéon de justicia, ni el de
contar con un recurso sencillo y rapido, o cualquier otro
medio de defensa efectivo; pues la obligacién de garantizar
ese recurso efectivo, no implica soslayar la existencia y
aplicacion de los requisitos procesales que rigen al medio de

defensa respectivo.

En ese sentido, las causales de improcedencia deben
estudiarse aun y cuando no se hagan valer por las partes, es
decir, de manera oficiosa, pues, de actualizarse alguna, a

ningun caso practico conduciria estudiar el fondo del asunto.

En el caso particular, la actora, impugné el oficio
identificado con la clave alfanumérica SH/CPP/DGPGP/0022-
LM/2024, recibido el dia veintiuno de octubre de dos mil
venticuatro, oficio que fue firmado por el Coordinador de
Programacién y Presupuesto aqui demandado, y en el cual,
hizo del conocimiento a la hoy actora, la imposibilidad de
ministrar la cantidad solicitada por el IMPEPAC, para efecto

de cumplir con la obligaciéon de cubrir el pago de la pensién

concedida a |

10
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Por lo tanto, este Tribunal Pleno, considera de manera
oficiosa que se actualiza la causa de improcedencia
establecida en el articulo 37, fraccién Xlll, de la Ley de
Justicia Administrativa del estado de Morelos, por lo tanto,

debe sobreseer el presente juicio.

Lo anterior es asi, ya que, en el presente juicio de
nulidad el Instituto actor, demandé la nulidad del oficio
numero SH/CPP/DGPGP/0022-LM/2024, recibido el dia
veintiuno de octubre de dos mil venticuatro, el cual fue
firmado por el Coordinador de Programacion y Presupuesto
aqui demandado, por medio del cual, hizo del conocimiento a
la hoy actora, la imposibilidad de ministrar la cantidad
solicitada por el IMPEPAC, para efecto de cumplir con la

obligacion de cubrir el pago de la pension concedida a [R

]

Ciertamente, el Instituto actor, en sesion extraordinaria
de fecha trece de septiembre de dos mil veinticuatro, acordo,
solicitar a los Poderes Ejecutivo y Legislativo del estado de
Morelos, para pagar la pensién otorgada a--
- sesion que obra en la documental publica que se
encuentra visible a fojas 43 a 54 de autos, a la que se le
concede valor probatorio, en términos de lo que establecen
los articulos 437, fraccion I, 490 y 491 del Cddigo Procesal
Civil vigente en el estado de Morelos, aplicado
supletoriamente a la Ley de Justicia Administrativa del estado

de Morelos.

Asi mismo, el mismo Instituto manifesté en su escrito
inicial de demanda que, el diecisiete de septiembre de dos mil
veinticuatro, promovié la controversia constitucional, en

contra del Decreto nimero dos mil nueve, por el que se
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otorgd pensién por viudez a _-

controversia que tiene el nimero de expediente 276/2024.

A manera de antecedente y para contextualizar el
presente juicio es un hecho notorio para este Tribunal que, en
sesion de fecha veintiuno de mayo de dos mil veinticinco, los
Ministros Integrantes de la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, dictaron sentencia definitiva
en la Controversia 276/2024',, promovida por el Instituto
Morelense de Procesos Electorales vy Participacion
Ciudadana, aqui actor, en la cual se determiné como efectos

de la misma:

60. De ahi, que esta Segunda Sala considera que el decreto
impugnado, en efecto, lesiona la independencia del Instituto
actor en el grado mas grave (subordinacién) y, por ende,
transgrede el principio de autonomia en la gestién
presupuestal, pues a través de él, el Poder Legislativo del
Estado de Morelos, dispuso de los recursos presupuestales
de otro érgano sin que le haya otorgado algun tipo de
participacién y, sobre todo, sin que haya generado, de
manera previa, las condiciones legales y materiales
necesarias y suficientes para que el Instituto actor pudiera
hacer frente a esa carga.

68. El efecto de la invalidez parcial decretada no puede
causar afectacion alguna a los derechos que ya se habian
otorgado a la persona trabajadora pensionada y que no son
materia de la invalidez determinada en la presente
controversia, por lo que el Congreso del Estado de Morelos,
en ejercicio de sus facultades, debera:

eModificar el decreto impugnado Gnicamente en la parte materia
de la invalidez, y

*A fin de no lesionar la independencia del Instituto Morelense de
Procesos Electorales y Participacion Ciudadana y en respeto
del principio de autonomia en la gestioén presupuestal de los
poderes, debera establecer de manera puntual:

a) Si sera el propio Congreso quien se hara cargo del pago
de la pensién respectiva con cargo al presupuesto general
del Estado, o

b) En caso de considerar que debe ser algin otro Poder,
entidad o incluso el propio Instituto Morelense de Procesos
Electorales y Participacion Ciudadana quien deba realizar los
pagos correspondientes a la pensién, deberd otorgar

13 https /iwww2 scin.gob.mx/juridicalenaroses/2/2024/9/3 340510 7255 firmado.odf
Consultada el seis de octubre de dos mil veinticinco a las 12:00 horas.
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efectivamente los recursos necesarios para que dicho ente
pueda satisfacer la obligacién en cuestion, y especificar que

fueron transferidos para cubrir la pensiéon por viudez
concedida a mediante el Decreto

nimero dos mil nueve (2009).

Por lo que constituye un hecho publico y notorio, ya que

dicha sentencia se encuentra en el sistema de la misma.

De lo anterior, podemos advertir con meridiana claridad
que, el Maximo Tribunal del Pais, orden6 al Congreso del
Estado de Morelos, modificar el decreto Unicamente en la
materia de la invalidez, y a fin de no lesionar la
independencia del Instituto actor y en respecto a la
autonomia de gestién presupuestaria, determinar, si sera el
propio Congreso el que se hara cargo de pagar el decreto
pensionario, o bien si sera el propio Instituto, debera otorgar
efectivamente los recursos necesarios para el pago del

mismo.

En consecuencia, al ya existir una resolucién judicial
que, obliga al Poder Legislativo, a determinar quién debera
pagar el decreto y a otorgar efectivamente el presupuesto
para tal efecto; este Tribunal Pleno, considera que han

cesados los efectos del oficio impugnado en este Juicio. }

Por lo tanto, ya no existe Litis sobre la cual se deba
emitir un pronunciamiento de fondo; lo anterior se apoya en el
siguiente criterio, con Registro digital: 165870; Instancia:
Tribunales Colegiados de Circuito; Novena Epoca;
Materias(s): Comun; Tesis: 1.30.C.92 K; Fuente: Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo XXX, Diciembre
de 2009, pagina 1491; Tipo: Aislada TERCER TRIBUNAL
COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

CESACION DE EFECTOS EN EL JUICIO DE AMPARO.
HIPOTESIS DE LA FRACCION XVI DEL ARTICULO 73 DE

13



LA LEY DE AMPARO.21 De la interpretacion que se realiza
de la fraccién XVI del articulo 73 de la ley de la materia, se
tiene que existen dos hipdtesis de cesacion de efectos a
saber: a) por revocacién y b) por sustitucion. El primer
supuesto se actualiza cuando los efectos del acto reclamado
desaparecen o se destruyen en forma inmediata, total,
incondicional y material, con lo que el gobernado es
restituido en el pleno goce de sus garantias, sin dejar huella
en su esfera juridica ni patrimonial. El sequndo supuesto se
actualiza por sobrevenir un nuevo acto de autoridad que
incide en la vigencia y ejecutividad del reclamado, mismo
que se encontraba en suspenso y cuya firmeza se da por el
ulterior acto por el cual fue sustituido, que es la materia del
amparo; verbigracia, la sentencia que decide un recurso da
firmeza y sustituye el auto o resolucién impugnado en la via
ordinaria, por lo que para efectos del juicio de garantias

respecto de este ultimo el amparo resulta improcedente.

En razén de lo anterior, independientemente que se
actualice alguna otra causal de improcedencia, de los actos
que la demandante impugné, se estima actualizada la causal
de sobreseimiento sefialada en lineas que anteceden; por lo
tanto, resulta innecesario y carente de objeto alguno
pronunciarse respecto a los demas, asi como tampoco es
procedente entrar al fondo de los intereses litigiosos; lo cual
se sustenta en el siguiente criterio jurisprudencial, Amparo
directo 412/90. Emilio Juarez Becerra. 23 de octubre de 1990.
Unanimidad de votos. Amparo directo 359/92. Grupo Naviero
de Tuxpan, S. A. de C. V. 14 de octubre de 1992. Unanimidad
de votos. Amparo directo 154/93. Antonio Lima Flores. 6 de
mayo de 1993. Unanimidad de votos. Amparo directo 189/93.
José Pedro Temolzin Brais. 6 de mayo de 1993. Unanimidad
de votos. Amparo directo 349/93. José Jerdnimo Cerezo
Vélez. 29 de septiembre de 1993. Unanimidad de votos.

Nota: Tesis VI.20.J/280, Gaceta nimero 77, pag. 77; véase
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ejecutoria en el Semanario Judicial de la Federacion, tomo
XIil- Mayo, pag. 348

SOBRESEIMIENTO DEL JUICIO
CONTENCIOSOADMINISTRATIVO, NO PERMITE ENTRAR
AL ESTUDIO DE LAS CUESTIONES DE FONDO. 23 No
causa agravio la sentencia que no se ocupa de los
conceptos de anulacion tendientes a demostrar las causales
de nulidad de que adolece la resolucién impugnada, que
constituye el problema de fondo, si se declara el
sobreseimiento del juicio contencioso- administrativo.

Atendiendo a lo anterior, con fundamento en Ilo
dispuesto por el articulo 38, fraccién |I, se declara el
sobreseimiento por actualizarse la causa de improcedencia
establecida en el articulo 37, fraccion Xlll, de la Ley de
Justicia Administrativa del estado de Morelos, lo que impide

analizar el fondo del asunto.

Por lo expuesto y fundado y ademas con apoyo en lo

dispuesto en los articulos 1, 3, 85, 86 y 89 de la Ley de

"2025, Afio de la Mujer Indigena”

Justicia Administrativa del Estado de Morelos, es de
resolverse y se,
RESUELVE:
PRIMERO. - Este Tribunal en Pleno es competente
para conocer y fallar el presente asunto, en los términos
precisados en el considerando primero de la presente

resolucion.

SEGUNDO. - Se decreta el sobreseimiento del
presente juicio, en términos de lo que establece el articulo 38,
fraccion I, por haberse actualizado las causas de
improcedencia previstas en el articulo 37, fracciéon XIl,
ambos de la Ley de Justicia Administrativa del estado de
Morelos, al haber cesado los efectos del acto impugnado; de
conformidad con los argumentos expuestos en el

considerando quinto del presente falio.
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TERCERO. - En su oportunidad archivese el presente
asunto como total y definitivamente concluido.

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE.

Asi por unanimidad de votos lo resolvieron y firmaron
los integrantes del Pleno del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, Magistrado Presidente
GUILLERMO ARROYO CRUZ, Titular de la Segunda Sala de
Instruccién; IRMA DENISSE FERNANDEZ AGUILAR,
Secretaria de Estudio y Cuenta, habilitada' en suplencia por
ausencia de la Magistrada Titular de la Primera Sala de
Instruccién; Magistrada VANESSA GLORIA CARMONA
VIVEROS, Titular de la Tercera Sala de Instrucciéon y ponente
en este asunto; Magistrado MANUEL GARCIA QUINTANAR,
Titular de la Cuarta Sala Especializada en Responsabilidades
Administrativas; 'y  Magistrado JOAQUIN ROQUE
GONZALEZ CEREZO, Titular de Ia Quinta Sala
Especializada en Responsabilidades Administrativas; ante
ANABEL SALGADO CAPISTRAN, Secretaria General de
Acuerdos, quien autoriza y da fe.

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE}&@RELQSEN PLENO.

MAGISFRADO PRESIDENTE

|

TITULAR DE LA SEGUNDA SALA DE INSTRUCCION

'* Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 70 de la Ley Orgénica del Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de Morelos.
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DEL ESTADO DE MORELOS

SECRETARIA DE STUE5IO Y CUENTA, HABILITADA EN
SUPLENCIA POR AUSENCIA DE LA MAGISTRADA
TITULAR DE LA PRIMERA SALA DE INSTRUCCION

GIST

VANESSA GLORIA CARNONA IVEROS ]
TITULAR DE LA TERCERA SALA DE|INSTRUCCION

S __<_,/
MANUEL GARCIA QUINTANAR

TITULAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA
EN RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS

"2025, Ario de la Mujer Indigena”

v
NOTA: Estas firmas corresponden a la resolucion emitida por este Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado relos_en el expediente nimero TJA/3S/281/2024, promovido por
N SU CARACTER DE CONSEJERA PRESIDENTA,
REPRESENTANTE LEGAL|/ Y ADMINISTRATIVA DEL INSTITUTO MORELENSE DE

PROCESOS ELECTORALES Y PARTICIPACION CIUDADANA, contra el CONSEJERO
JURIDICO Y REPRESENTANTE LEGAL _DE LA GOBERNADORA CONSTITUCIONAL Y
TITULAR DEL PODER EJECUTIVO E$TATAL SUBPROCURADOR FISCAL DE ASUNTOS
ESTATALES DE L SECRETARIA BDE HACIENDA DEL PODER EJECUTIVO ESTATAL
TITULAR DE LA C ORINACION DE EGRESOS DE LA SECRETARIA DE HACIENDA DEL

PODER EJECUTIVQ E H ATAL; misma que es aprobada en sesion de Pleno celebrada el quince
de octubre de dos mjl velf i 'ncdr .




r.-n. -

“En términos de lo previsto en los articulos 3 fracciones IXy Xy 6 de la Ley General de Proteccion de
Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados; 3 fraccion XXI, 68 fraccion VI, 113 y 116 de la
Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica; y 3 fracciones XXV y XXVII, 49
fraccion VI, 84, y 87 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica del Estado de
Morelos, en esta version publica se suprime la informacion considerada legalmente como reservada o
cor*ﬁdencial que encuadra en esos supuestos normativos”.
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