EXPEDIENTE TJA/335/174/2024

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS
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Expediente:
TJA/3%S/174/2024

Actor:

Autoridad demandada:

CONSEJO DE HONOR Y JUSTICIA
DE LA COMISION ESTATAL DE
SEGURIDAD PUBLICA; y OTRA.

Tercero Interesado:
No existe.

Magistrada Ponente:

VANESSA GLORIA CARMONA
VIVEROS, Titular de la Tercera Sala
de Instruccion.

Secretaria de Estudio y Cuenta:
EDITH VEGA CARMONA

Area encargada del engrose:
SECRETARIA GENERAL DE
ACUERDOS

Cuernavaca, Morelos, a cinco de noviembre de dos mil

veinticinco.

VISTOS los autos del expediente numero
TJA/32S/174/2024, promovido  por --
B contra actos del CONSEJO DE HONOR Y
JUSTICIA DE LA COMISION ESTATAL DE SEGURIDAD
PUBLICA; y OTRA; v,

RESULTANDO:
1.- ESCRITO DE DEMANDA.
Mediante escrito presentado el uno de julio de dos mil

veinticuatro, _ promovio juicio de

nulidad, contra el CONSEJO DE HONOR Y JUSTICIA DE LA



COMISION ESTATAL DE SEGURIDAD PUBLICA; v
DIRECCION GENERAL DE ASUNTOS INTERNOS DE LA
COMISION ESTATAL DE SEGURIDAD PUBLICA; en el que

senalé como actos reclamados:

‘A).- DE LA AUTORIDAD DEMANDADA DENOMINADA
CONSEJO DE HONOR Y JUSTICIA DE LA COMISION
ESTATAL DE SEGURIDAD PUBLICA DEL ESTADO
DE MORELOS SE IMPUGNA LA RESOLUCION DE
FECHA 1 DE JUNIO DEL ANO 2023 DICTADA EN MI
CONTRA DENTRO DEL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO DE INVESTIGACION NUMERO
DGAI/PA/012/2023-03, MEDIANTE LA CUAL SE ME
SANCIONA CON LA SUSPENSION TEMPORAL DE
MIS FUNCIONES POR 20 DIAS SIN GOCE DE
SULEDO.

B).- DE LA AUTORIDAD DEMANDADA DIRECCION
GENERAL DE LA UNIDAD DE ASUNTOS INTERNOS
DE LA COMISION ESTATAL DE SEGURIDAD
PUBLICA SE IMPUGNA O RECLAMA LA EJECUCION
DE LA RESOLUCION DE FECHA 1 DE JUNIO DEL
ANO 2023 DICTADA POR EL DIVERSO CONSEJO
DEMANDADO PARA EL EFECTO DE QUE SE ME
SUSPENDA TEMPORALMENTE DE MI SERVICIO SIN
GOCE DE SUELDO?” (Sic)

2.- ADMISION DE LA DEMANDA.

Mediante proveido de nueve de julio de dos mil
veinticuatro, se admitié la demanda promovida contra las
autoridades responsables; en consecuencia, se ordend
formar el expediente respectivo y registrar en el Libro de

Gobierno correspondiente. Con las copias simples, se ordené
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emplazar a las autoridades demandadas para que dentro del
término de diez dias produjeran contestacion a la demanda
instaurada en su contra, con el apercibimiento que, de no
hacerlo asi, en términos de los articulos 45 a 49 de la Ley de
Justicia Administrativa del Estado de Morelos', se tendria por
precluido su derecho y por contestados los hechos de la

demanda en sentido afirmativo.
3.- CONTESTACION A LA DEMANDA.
Por proveido de veintitrés de agosto del dos mil

veinticuatro, se tuvo por presentada a (KT

B -~ su caracter de TITULAR DE LA DIRECCION

! Articulo 45. Admitida la demanda, se correra traslado de ella a las autoridades
demandadas o al particular cuando el actor sea una autoridad administrativa, para que
dentro del término de diez dias contesten la demanda, interpongan las causales de
improcedencia que consideren y hagan valer sus defensas y excepciones. En igual
término debera producir contestacién a la demanda, en su caso, el tercero interesado
cuando exista.

Articulo 46. Las partes demandadas y el tercero interesado, en su caso, deberan
referirse en su contestacion a las pretensiones del actor y a cada uno de los hechos
de la demanda, afirmandolos o negandolos.

Articulo 47. Si el demandado no produce contestacion a la demanda incoada en su
contra dentro del plazo concedido para tal efecto, el Tribunal declarara precluido su
derecho para hacerlo, teniendo por contestada la demanda en sentido afirmativo
Gnicamente respecto de los hechos que le hayan sido directamente atribuidos, salvo
prueba en contrario.

Articulo 48. El demandado debera adjuntar a su escrito de contestacion:

. Copias de su escrito de contestacion y de los documentos anexos para cada una
de las partes excepto cuando éstos formen parte de un expediente que el actor
haya solicitado se exhiba como prueba, y no sea el caso de exhibir por este Ultimo
copias certificadas;

II. El documento en que acredite su personalidad, cuando el demandado sea un
particular y no gestione en nombre propio, y

Ill. Las pruebas documentales que ofrezca.

Tratandose de la contestacién a la ampliacién de la demanda, se deberan adjuntar
también los documentos previstos en este articulo, excepto aquellos que ya se
hubieran acompafado al escrito de contestacion a la demanda.

Articulo 49. En caso de resolucion negativa ficta, la autoridad demandada, expresara
los hechos y el derecho en que se apoya la misma.



GENERAL DE ASUNTOS INTERNOS DE LA COMISION
ESTATAL DE SEGURIDAD PUBLICA DEL ESTADO, dando
contestacion en tiempo y forma a la demanda interpuesta en
su contra, oponiendo causales de improcedencia, por cuanto
a las pruebas sefaladas se le dijo que debia ofrecerlas en la
etapa procesal oportuna; escrito con el que se ordené dar
vista a la parte actora para efecto que manifestara lo que su

derecho correspondia.

Mediante acuerdo de quince de enero del dos mil
veinticinco, se tuvo por presentados a por '-t-
Bl < su caracter de DIRECTOR GENERAL JURIDICO
DE LA COMISION ESTATAL DE SEGURIDAD PUBLICA:
R - o coracter de
REPRESENTANTE LEGAL DEL SECRETARIO EJECUTIVO
DEL SISTEMA ESTATAL DE SEGURIDAD PUBLICA;

REPRESENTANTE DE LA SECRETARIA DE GOBIERNO:

-_- en su caracter de
REPRESENTANTE DE LA SECRETARIA DE LA
CONTRALORIA; R I - su corscter
de vocAL ciupabANe; [ T mmmm
B < su caracter de VOCAL CIUDADANO; (R
B - su caracter SECRETARIA TECNICA:

todos estos pertenecientes al CONSEJO DE HONOR Y
JUSTICIA DE LA COMISION ESTATAL DE SEGURIDAD
PUBLICA DEL ESTADO DE MORELQS, dando contestacién
en tiempo y forma a la demanda interpuesta en su contra,
oponiendo causales de improcedencia, por cuanto a las
pruebas sefialadas se le dijo que debia ofrecerlas en la etapa

procesal oportuna; escrito y anexos con los que se ordené dar
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vista a la parte actora para efecto que manifestara lo que su

derecho correspondia.

4.- VISTA CONTESTACION DE DEMANDA.

Por auto de cinco de diciembre de dos mil veinticuatro,
se hizo constar que la parte actora no realizé manifestacion
alguna en relacion a la vista ordenada respecto a los escritos
de contestacién de demanda, dentro del término concedido

para tal efecto; por lo que se le tuvo por perdido ese derecho.

5.- AMPLIACION DE DEMANDA Y APERTURA DE JUICIO
A PRUEBA.

En auto de cinco de diciembre de dos mil veinticuatro,
se hizo constar que la parte actora no amplié su demanda,
dentro del término previsto por el articulo 412 de la Ley de
Justicia Administrativa vigente en el Estado de Morelos; en
consecuencia, se ordend abrir el juicio a prueba por el término

de cinco dias comun para las partes.

6.- ADMISION DE PRUEBAS.

Mediante acuerdo de treinta de abril del dos mil

veinticinco, se hizo constar que la parte actora y las

2 Articulo 41. El actor podra ampliar la demanda dentro de los quince dias habiles
siguientes a la fecha de su contestacién, misma que debera observar los mismos
requisitos de la demanda principal, solamente en estos casos:

. Si se demanda una negativa o afirmativa ficta; en cuyo caso la ampliacion debera
guardar relacion directa con la Litis planteada, y

Il. Cuando quien demanda desconozca los motivos o fundamentos del acto o
resolucion impugnados, hasta que la demanda tiene contestacion.



autoridades demandadas no ofertaron pruebas dentro del
plazo concedido para tal efecto, por lo que se les declaré
precluido su derecho para hacerlo, sin perjuicio de tomar en
consideracion las documentales por su parte ofertadas; en
ese mismo auto, se sefialé6 fecha para el desahogo de la

audiencia de Ley.

7.- AUDIENCIA DE LEY

Es asi que, el veinticuatro de junio de dos mil
veinticinco, tuvo verificativo la Audiencia de Ley, en la que se
hizo constar la comparecencia de la delegada procesal de las
autoridades demandadas, no asi del actor, ni de persona
alguna que lo representara, no obstante de encontrarse
debidamente notificado; que no habia pruebas pendientes de
recepcion y que las documentales se desahogaban por su
propia naturaleza; continuandose con la etapa de alegatos, en
la que se tuvo a las responsables exhibiéndolos por escrito,
no asi al actor, por lo que se le precluy6é su derecho para
hacerlo; citandose a las partes para oir sentencia, la que

ahora se pronuncia al tenor de los siguientes:
CONSIDERANDOS:
PRIMERO.- COMPETENCIA.
Este Tribunal de Justicia Administrativa en Pleno es

competente para conocer y resolver el presente asunto, en

términos de lo dispuesto por los articulos 109 Bis® de la

3ARTICULO *109-bis.- La justicia administrativa estatal se deposita en un Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de Morelos; sera la maxima autoridad en la materia,
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Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Morelos;

14, 45, 16°, 18 apartado B), fraccion ll, inciso a)’, y 1), de la

dotado de plena jurisdiccion y autonomia para dictar sus fallos, y no estara adscrito al
Poder Judicial.

Dicho Tribunal de Justicia Administrativa tendrda a su cargo el conocimiento y
resolucion de las controversias de caracter administrativo y fiscal, que se susciten
entre la administracién publica estatal o municipal, sus organismos auxiliares estatales
o municipales y los particulares; la determinacion de existencia de conflicto de
intereses: la emision de resoluciones sobre la compatibilidad para el desemperio de
dos o mas empleos o comisiones con cargo a los presupuestos de los Poderes
Pdblicos, los organismos publicos auténomos, los municipios y los organismos
auxiliares de la administracién publica, estatal o municipal; la imposicién en los
términos que disponga la Ley, de las sanciones a los servidores publicos por las
responsabilidades administrativas que la ley determine como graves y a los
particulares que participen en actos vinculados con dichas responsabilidades, asi
como fincar a los responsables el pago de las indemnizaciones y sanciones
pecuniarias que deriven de los dafios y perjuicios que afecten a la Hacienda Publica
Estatal o Municipal o al patrimonio de los entes publicos estatales, la Universidad
Autonoma del Estado de Morelos y los Organismos Publicos Auténomos creados por
esta Constitucion.

Para la investigacién, substanciacion y sancion de las responsabilidades
administrativas de los miembros del Poder Judicial del Estado, se observara lo
previsto en ésta Constitucion, sin perjuicio de las atribuciones de las entidades de
fiscalizacion sobre el manejo, la custodia y aplicacion de recursos publicos.

El Tribunal de Justicia Administrativa estarad integrado por siete magistrados;
funcionara en términos de lo dispuesto en las normas aplicables.

4Articulo *1. El Tribunal de Justicia Administrativa cuenta con las facultades,
competencias y organizacion que establece la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, la Particular del Estado, la Ley de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos, la Ley de Responsabilidades Administrativas del Estado de
Morelos, la Ley General de Responsabilidades Administrativas y demas normativa
aplicable; forma parte integrante del Sistema Estatal Anticorrupcion y esté dotado de
plena jurisdiccién, autonomia e imperio suficientes para hacer cumplir sus
determinaciones y resoluciones.

Las resoluciones que emitan las Salas de Instruccién, las Salas Especializadas, el
Pleno Especializado en Responsabilidades Administrativas o el Pleno del Tribunal
deberan apegarse a los principios de legalidad, maxima publicidad, respeto a los
derechos humanos, verdad material, razonabilidad, proporcionalidad, presuncién de
inocencia, tipicidad y debido proceso.

Las instalaciones del Tribunal son inviolables y por tanto queda prohibido el acceso a
cualquier persona armada. Para el caso de los elementos de seguridad que sean
parte dentro de algin juicio, se abstendran de portar su arma de cargo durante el
desahogo de la diligencia. Para el cumplimiento de lo sefialado en el presente parrafo,
el Ejecutivo del Estado destinara elementos del area de Seguridad Pdablica.

5 Articulo *4. El Tribunal estara integrado por siete Magistrados, actuara y estara
organizado de la siguiente manera:

I. En siete salas de las cuales cinco seran Salas de Instruccién y dos seran Salas
Especializadas, teniendo éstas Ultimas competencias exclusivas en
responsabilidades administrativas y asi como en aquellos actos que deriven del
érgano técnico de fiscalizacion, auditoria y control del Congreso del Estado,
pudiendo auxiliar, previo acuerdo del Pleno y en caso de requerirse, en las demas
materias; dicho acuerdo debera ser publicado en el Periddico Oficial;



Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos; 1°, 3'°, 85" 862 y 89'° de la Ley de

ll. Un Pleno Especializado, que estara integrado por cuatro Magistrados, y

[Il. El Pleno, integrado por el total de los Magistrados. En caso de excusa o
recusacion de uno de fos Magistrados, el Pleno y el Pleno Especializado se
integraran en términos del articulo 16 de esta Ley.

& Articulo *16. El Pleno se conformara por el Magistrado Presidente y los seis
Magistrados de las Salas.

Las sesiones del Pleno seran vélidas con la concurrencia de la mayoria de sus
miembros.

Las decisiones del Pleno se tomaran por unanimidad o mayoria de votos.

Cuando no se alcance la mayoria por la ausencia temporal de alguno de los
Magistrados, el asunto que se discutiria en la sesién, se aplazara para la sesién del
Pleno subsiguiente.

7 Articulo *18. Son atribuciones y competencias del Pleno:
B) Competencias:

Il. Resolver los asuntos sometidos a su jurisdiccion, por lo que conocera de:

a) Los juicios que se promuevan en contra de cualquier acto, omisién, resolucion o
actuacion de carécter administrativo o fiscal que, en el ejercicio de sus funciones,
dicten, ordenen, ejecuten o pretendan ejecutar las dependencias que integran la
Administracién Publica Estatal o Municipal, sus organismos auxiliares estatales o
municipales, en perjuicio de los particulares;

1) Conforme a lo establecido en el articulo 123, apartado B, fraccion Xl de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, conocera de los juicios
promovidos por los miembros de las instituciones de seguridad publica, derivados de
su relacion administrativa con el Estado y los Ayuntamientos, en contra de las
sentencias definitivas mediante las que se imponen correctivos disciplinarios y
sanciones impuestas por los Consejos de Honor y Justicia, con excepcion de las
responsabilidades administrativas graves previstas en la Ley General de
Responsabilidades Administrativas;

% Articulo 1. En el Estado de Morelos, toda persona tiene derecho a controvertir los
actos, omisiones, resoluciones o cualquier otra actuacién de cardcter administrativo o
fiscal emanados de dependencias del Poder Ejecutivo del Estado, de los
Ayuntamientos o de sus organismos descentralizados, del organo técnico de
fiscalizacion, auditoria, control y evaluacion del Congreso del Estado, asi como de los
organismos constitucionales auténomos, con excepcion de los que tengan
competencia en materia electoral, acceso a la informacién publica y de derechos
humanos, que afecten sus derechos e intereses legitimos conforme a lo dispuesto por
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la particular del Estado, los
Tratados Internacionales y por esta ley.

Conforme a lo dispuesto en el articulo 109 bis de la Constitucidn Politica del Estado
Libre y Soberano de Morelos, se reconoce también el interés legitimo para controvertir
la existencia conflicto de intereses considerando la situaciones en las que el juicio del
servidor publico en relacién a su interés primario y la integridad de sus acciones en el
empleo, cargo o comisién, pueda ser influenciado por un interés personal, familiar o
de negocios que tiende a afectar el desempefio imparcial u objetivo de su funcién en
cualquier forma; y la compatibilidad de dos o mas empleos o comisiones de los
servidores publicos del Estado debera de atenderse conforme a la naturaleza y la
eficiencia del empleo, cargo o comisién, las restricciones constitucionales, y la
pertinencia en funcién de los horarios o funciones a desempefiar el servicio publico
frente a otro empleo.
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En los asuntos promovidos por particulares, se atenderd a lo dispuesto para la
promocion, respeto, proteccion y garantia de los Derechos Humanos conforme al
articulo 1° de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

10 Articulo 3. El Tribunal de Justicia Administrativa cuenta con las facultades,
competencia y organizacién que establece la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, la particular del Estado, la Ley Orgénica del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, esta Ley y la normativa aplicable; forma parte
activa del Sistema Estatal Anticorrupcion y estd dotado de plena jurisdiccion,
autonomia e imperio suficiente para hacer cumplir sus determinaciones.

11 Articulo *85. La sentencia debera dictarse dentro de los cuarenta y cinco dias
habiles siguientes contados a partir de que se publique el cierre de la instruccion. El
Magistrado debera formular el proyecto de sentencia dentro de los primeros treinta
dias del plazo sefialado. La Secretaria General de Acuerdos lo debera listar para su
discusioén y aprobacién en la sesion de Pleno que corresponda, cuando menos siete
dias habiles antes de la sesion de Pleno y debera publicarla también en la Pagina de
Internet del Tribunal.

Atendiendo a la complejidad del asunto y las cargas laborales del Tribunal, el dictado
de la sentencia podréa prorrogarse por un periodo de veinte dias mas.

La publicacion del proyecto en lista producira el efecto de citacion para sentencia.

12 Articulo 86. Las sentencias que dicte el Tribunal no necesitaran formulismo alguno;
pero deberan ser redactadas en términos claros y precisos y contener:

I. La fijacién clara y precisa de los puntos controvertidos:

Il. El examen de valoracion de las pruebas que se hayan ofrecido y desahogado en
autos;

Il. La exposicidén fundada y motivada de las consideraciones que se tomaron en
cuenta para emitir la resolucion;,

IV. Las cantidades liquidas que deban pagarse, cuando se trate de prestaciones de
condena, y

V. Los puntos resolutivos, en los que se expresara con claridad los alcances del
fallo.

13 Articulo 89. Las sentencias deberan ocuparse de todos los puntos litigiosos
propuestos por las partes, y debera resolver la procedencia o improcedencia de las
pretensiones reclamadas por el actor, de las defensas y excepciones hechas valer por
el demandado o en su caso, de las causales de improcedencia en que se sustenten
las mismas.

De ser el caso deberan declarar la nulidad que dejara sin efecto el acto impugnado y
las autoridades responsables quedaran obligadas a otorgar o restituir al actor en el
goce de los derechos que le hubieren sido indebidamente afectados o desconocidos,
en los términos que establezca la sentencia.

Cuando se decrete la nulidad de una resolucion fiscal favorable a un particular,
quedara ésta sin efecto, quedando expedito el derecho de las autoridades para
percibir las contribuciones o créditos fiscales objeto de la resolucion nulificada, sin
recargos, multas, ni gastos de ejecucion y sin que en ningun caso pueda la autoridad
hacer cobros de contribuciones que rebasen de cinco afios anteriores a la fecha de la
presentacion de la demanda.

Las Sentencias deben de indicar en su caso si existié por parte de las Autoridades
demandadas en sus actuaciones o por omisiones violaciones a la Ley Estatal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos y las relativas al Sistema Estatal
Anticorrupcion, el Pleno del Tribunal debera dar vista a los érganos internos de control
correspondientes o a la Fiscalia Anticorrupcion para que efectuen el anélisis de la
vista ordenada en la resolucién y de ser viabie realicen las investigaciones



Justicia Administrativa del Estado de Morelos; y 196'* de Ia

Ley del Sistema de Seguridad Publica del Estado de Morelos.
SEGUNDO.- PRECISION DEL ACTO RECLAMADO.

En términos de lo dispuesto en la fraccion | del articulo
86" de la Ley de Justicia Administrativa del Estado, se
procede a hacer la fijacién clara y precisa de los puntos

controvertidos en el presente juicio.

Asi tenemos que, R <-c

como actos reclamados en el juicio:

‘A).- DE LA AUTORIDAD DEMANDADA DENOMINADA
CONSEJO DE HONOR Y JUSTICIA DE LA COMISION
ESTATAL DE SEGURIDAD PUBLICA DEL ESTADO
DE MORELOS SE IMPUGNA LA RESOLUCION DE
FECHA 1 DE JUNIO DEL ANO 2023 DICTADA EN M|
CONTRA DENTRO DEL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO DE INVESTIGACION NUMERO
DGAI/PA/012/2023-03, MEDIANTE LA CUAL SE ME
SANCIONA CON LA SUSPENSION TEMPORAL DE

correspondientes debiendo de informar el resultado de las mismas al Tribunal de
Justicia Administrativa.

¥ Articulo 196. El Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado de Morelos
sera el competente para conocer de los conflictos derivados de las prestaciones de
servicios del personal administrativo; de los emanados de los procedimientos
administrativos iniciados en contra del personal operativo o de los elementos de las
instituciones policiales definidos en esta ley en el ambito estatal o municipal asi como
de los ministerios publicos, peritos y policia ministerial de la Procuraduria General de
Justicia del Estado, igualmente seré el érgano jurisdiccional competente de conocer
de los actos que emanen de la remocion inmediata de los mismos por la no
acreditacion de los requisitos de permanencia que contempla esta ley.

> Articulo 86. Las sentencias que dicte el Tribunal no necesitaran formulismo alguno;
pero deberan ser redactadas en términos claros y precisos y contener:

I. La fijacién clara y precisa de los puntos controvertidos;

10
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MIS FUNCIONES POR 20 DIAS SIN GOCE DE
SULEDO.

B).- DE LA AUTORIDAD DEMANDADA DIRECCION
GENERAL DE LA UNIDAD DE ASUNTOS INTERNOS
DE LA COMISION ESTATAL DE SEGURIDAD
PUBLICA SE IMPUGNA O RECLAMA LA EJECUCION
DE LA RESOLUCION DE FECHA 1 DE JUNIO DEL
ANO 2023 DICTADA POR EL DIVERSO CONSEJO
DEMANDADO PARA EL EFECTO DE QUE SE ME
SUSPENDA TEMPORALMENTE DE MI SERVICIO SIN
GOCE DE SUELDO’ (Sic)

Ahora bien, se tiene como acto reclamado en el juicio
la resolucion dictada el uno de junio de dos mil veintitrés, por
el CONSEJO DE HONOR Y JUSTICIA DE LA COMISION
ESTATAL DE SEGURIDAD PUBLICA DEL ESTADO DE
MORELOS, dentro del procedimiento de responsabilidad
administrativa nimero DGAI/PA/012/2023-03.

Lo anterior es asi, porque la ejecucién de la resolucion
dictada el uno de junio de dos mil veintitrés, por el CONSEJO
DE HONOR Y JUSTICIA DE LA COMISION ESTATAL DE
SEGURIDAD PUBLICA DEL ESTADO DE MORELOS, se
trata de una consecuencia directa de su emision, por lo que
en todo caso se encuentra sujeta al pronunciamiento que en

su caso emita este Tribunal en la presente sentencia.

TERCERO.- EXISTENCIA DEL ACTO RECLAMADO.

La existencia del acto reclamado fue aceptada por las

autoridades demandadas al momento de producir

11



contestacion a la demanda instaurada en su contra; pero,
ademas, se encuentra debidamente acreditada con Ia
exhibicion de la copia certificada del expediente
administrativo nimero DGAI/PA/012/2023-03, formado con
motivo del procedimiento administrativo instaurado contra
B - ' <! uno de junio de dos
mil veintitrés, por el CONSEJO DE HONOR Y JUSTICIA de la
entonces  denominada  COMISION ESTATAL DE
SEGURIDAD  PUBLICA, ahora SECRETARIA DE
SEGURIDAD Y PROTECCION CIUDADANA: a la cual se le
confiere valor probatorio pleno en términos de lo dispuesto
por los articulos 437 fraccion 1l, 490 y 491 del Cédigo
Procesal Civil de aplicacién supletoria a la Ley de Justicia
Administrativa del Estado, por tratarse de documentos
publicos debidamente certificados. (304-869)

Documental en la que obra la resolucién dictada el uno
de junio de dos mil veintitrés, por el PRESIDENTE DEL
CONSEJO DE HONOR Y JUSTICIA de la entonces
denominada COMISION ESTATAL DE SEGURIDAD
PUBLICA, ahora SECRETARIA DE SEGURIDAD Y
PROTECCION CIUDADANA, resolucién en la que se
determiné que || NN U cerivado los
hechos suscitados el dia veinticinco de enero de dos mil
veintitrés, no puso a disposicién al menor detenido de
manera inmediata ante el Juez Civico, por lo que con su
actuacion en los contravino lo previsto por el articulo 100
fracciones |, XVI y XVII, de la Ley del Sistema de Seguridad
Publica del Estado de Morelos; imponiéndosele una
suspension temporal de sus funciones por veinte dias,

sin percepcion de su retribucion.
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CUARTO.- CAUSALES DE IMPROCEDENCIA,

La autoridad demandada TITULAR DE LA
DIRECCION GENERAL DE ASUNTOS INTERNOS DE LA
COMISION ESTATAL DE SEGURIDAD PUBLICA DEL
ESTADO, al momento de producir contestacion a la demanda
instaurada en su contra, hizo valer la causal de
improcedencia prevista en la fraccion X del articulo 37 de la
ley de la materia, consistente en que el juicio ante este
Tribunal es improcedente contra actos consentidos
tacitamente, entendiéndose por tales, aquellos en contra de
los cuales no se promueva el juicio dentro del término que al

efecto sefiala esta Ley.

La autoridad demandada INTEGRANTES DEL
CONSEJO DE HONOR Y JUSTICIA DE LA COMISION
ESTATAL DE SEGURIDAD PUBLICA DEL ESTADO DE
MORELOS, al momento de producir contestacion a la
demanda instaurada en su contra, hicieron valer la causal de
improcedencia prevista en la fraccién X del articulo 37 de la
ley de la materia, consistente en que el juicio ante este
Tribunal es improcedente contra actos consentidos
técitamente, entendiéndose por tales, aquellos en contra de
Jos cuales no se promueva el juicio dentro del término que al

efecto senala esta Ley.

Con fundamento en los articulos 37, ultimo parrafo, 38
y 89 primer parrafo, de la Ley de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos, este Tribunal analiza de oficio las causas
de improcedencia y de sobreseimiento del presente juicio, por

ser de orden publico y de estudio preferente; sin que por el

13



hecho de que esta autoridad haya admitido la demanda se
vea obligada a analizar el fondo del asunto, si de autos se
desprende que existen causas de improcedencia que se

actualicen.

Este Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos, conforme al articulo 109 Bis, de la Constitucién
Politica del Estado Libre y Soberano de Morelos, y el articulo
3, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos,
esta dotado de plena jurisdiccién, es un 6rgano de control
de la legalidad con potestad de anulacién y esta dotado de
plena autonomia para dictar sus fallos en armonia con las

disposiciones legales que sean aplicables al caso concreto.

El articulo 10. de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, precisa, entre otras cuestiones,
que en este Pais todas las personas gozaran de los
derechos humanos reconocidos en la Constitucién y en los
tratados internacionales de los que el Estado Mexicano sea
parte, asi como de las garantias para su proteccién; que las
normas relativas a los derechos humanos se interpretaran de
conformidad con dicha Constitucién y con los tratados
internacionales de la materia, favoreciendo en todo tiempo a
las personas con la proteccion mas amplia, y que todas las
autoridades, en el ambito de sus competencias, tienen la
obligacion de promover, respetar, proteger y garantizar los

derechos humanos.

Los articulos 17, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 8, numeral, 1 (garantias

judiciales) y 25, numeral 1 (proteccién judicial), de la

14
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Convencion Americana sobre Derechos Humanos, que
reconocen el derecho de las personas a que se les
administre justicia, el acceso a ésta y a contar con un recurso
sencillo y rapido, o efectivo, de ninguna manera pueden ser
interpretados en el sentido de que las causales de
improcedencia del juicio de nulidad sean inaplicables, ni que

el sobreseimiento en él, por si, viola esos derechos.

Por el contrario, como el derecho de acceso a la
justicia estd condicionado o limitado a los plazos y términos
que fijen las leyes, es claro que en ellas también pueden
establecerse las condiciones necesarias 0 presupuestos
procesales para que los Tribunales estén en posibilidad de
entrar al fondo del asunto planteado, y decidir sobre la

cuestion debatida.

"2025, Afio de la Mujer Indigena”

Las causales de improcedencia establecidas en la Ley
de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, tienen una
existencia justificada, en la medida en que, atendiendo al
objeto del juicio, a la oportunidad en que puede promoverse,
o bien, a los principios que lo regulan, reconocen la
imposibilidad de examinar el fondo del asunto, lo que no
lesiona el derecho a la administracion de justicia, ni el de
contar con un recurso sencillo y rapido, o cualquier otro
medio de defensa efectivo; pues la obligacién de garantizar
ese ‘“recurso efectivo” no implica soslayar la existencia y
aplicacién de los requisitos procesales que rigen al medio de

defensa respectivo’®.

'8 |lustran lo anterior las tesis con el rubro:

PRINCIPIO PRO PERSONA Y RECURSO EFECTIVO. EL GOBERNADO NO ESTA EXIMIDO DE
RESPETAR LOS REQUISITOS DE PROCEDENCIA PREVISTOS EN LAS LEYES PARA INTERPONER
UN MEDIO DE DEFENSA. Epoca: Décima Epoca. Registro: 2005717. Instancia: Primera Sala. Tipo de

15



Este organo jurisdiccional advierte que, respecto del
acto reclamado a la autoridad demandada TITULAR DE LA
DIRECCION GENERAL DE ASUNTOS INTERNOS DE LA
COMISION ESTATAL DE SEGURIDAD PUBLICA DEL
ESTADO, se actualiza la causal de improcedencia prevista en
la fraccion XVI del articulo 37 de la ley de la materia,
consistente en que el juicio ante este Tribunal es
improcedente en los demas casos en que la improcedencia
resulte de alguna disposicién de esta ley;, no asi respecto del
CONSEJO DE HONOR Y JUSTICIA DE LA COMISION
ESTATAL DE SEGURIDAD PUBLICA DEL ESTADO DE
MORELOS; ahora denominada SECRETARIA DE
SEGURIDAD Y PROTECCION CIUDADANA DEL
GOBIERNO DEL ESTADO DE MORELOS.

En efecto, del articulo 18 apartado B), fraccién I,
inciso a), de la Ley Organica del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, se desprende que son
autoridades para los efectos del juicio de nulidad aquellas
que en ejercicio de sus funciones “...ordenen, ejecuten o
pretendan ejecutar las dependencias que integran la
Administracién Publica Estatal o Municipal, sus
organismos auxiliares estatales o municipales, en

perjuicio de los particulares”.

Tesis: Jurisprudencia. Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 3, Febrero de 2014,
Tomo |. Materia(s): Constitucional. Tesis: 1a./J. 10/2014 (10a.). Pagina: 487. Tesis de jurisprudencia
10/2014 (10a.). Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en sesién de fecha siete de febrero de
dos mil catorce

PRINCIPIO DE INTERPRETACION MAS FAVORABLE A LA PERSONA. SU CUMPLIMIENTO NO
IMPLICA QUE LOS ORGANOS JURISDICCIONALES NACIONALES, AL EJERCER SU FUNCION,
DEJEN DE OBSERVAR LOS DIVERSOS PRINCIPIOS Y RESTRICCIONES QUE PREVE LA NORMA
FUNDAMENTAL. Tesis de jurisprudencia aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesion
privada del treinta de abril del dos mil catorce. Nimero 2a./J. 56/2014 (10a.).
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Por su parte, la fraccién |l inciso a) del articulo 12 de la
Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos,
determina que son partes en el procedimiento “La autoridad
omisa o la que dicte, ordene, ejecute o trate de ejecutar el
acto, resoluciéon o actuaciéon de caracter administrativo
impugnados, o a la que se le atribuya el silencio
administrativo, o en su caso, aquellas que las

sustituyan”.

En esta tesitura, como puede advertirse de la
documental descrita y analizada en el considerando anterior,
la resolucién de uno de junio de dos mil veintitrés, fue
emitida por el CONSEJO DE HONOR Y JUSTICIA de la
entonces denominada COMISION ESTATAL DE
SEGURIDAD PUBLICA, ahora SECRETARIA DE
SEGURIDAD Y PROTECCION CIUDADANA DEL
GOBIERNO DEL ESTADO DE MORELOS, siendo inconcuso
la actualizacion de la causal de improcedencia en estudio,

por cuanto a la autoridad mencionada en primer orden.

Consecuentemente, lo que procede es sobreseer el
presente juicio respecto del acto reclamado a la autoridad
demandada TITULAR DE LA DIRECCION GENERAL DE
SUNTOS INTERNOS DE LA COMISION ESTATAL DE
SEGURIDAD PUBLICA DEL ESTADO, ahora denominada
SECRETARIA DE SEGURIDAD Y PROTECCION
CIUDADANA, en términos de la fraccién 1l del articulo 38 de
la ley de la materia, por actualizarse la causal de
improcedencia prevista en la fraccion XVI del articulo 37 de la
Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, ya

citada.
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Como ya fue aludido, la autoridad demandada
CONSEJO DE HONOR Y JUSTICIA DE LA COMISION
ESTATAL DE SEGURIDAD PUBLICA DEL ESTADO DE
MORELOS, por conducto de sus integrantes, al momento de
producir contestacién al juicio, por conducto de su
representante, hizo valer la causal de improcedencia prevista
en la fraccion X, del articulo 37 de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, consistente en que el
juicio ante este Tribunal es improcedente contra actos
consentidos tacitamente, entendiéndose por tales, aquellos
en contra de los cuales no se promueva el juicio dentro

del término que al efecto sefala esta Ley.

Aduciendo que, la demanda no se presentd dentro del
plazo de quince dias habiles que establece el articulo 40,
fraccion |, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos, considerando que la resolucién impugnada fue
notificada al aqui quejoso el treinta de mayo de dos mil
veinticuatro, mediante cédula personal de notificacion

personal.

Anade la responsable que, los elementos de las
instituciones policiales toman como base para demandar, lo
establecido en el articulo 201 fraccion lll de la Ley del
Sistema de Seguridad Publica, del que se subraya, que
prescribiran en treinta dias las acciones para impugnar la
resolucion que de por terminada la relacién administrativa,
contandose el término a partir del momento de la separacion,
por lo que el citado ordenamiento se actualizaria siempre vy
cuando, el acto que el hoy actor impugna, hubiese dado por

terminada la relacién administrativa, cuyo caso, no fue asi,
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toda vez que solo le fue impuesta una sancién
consistente en una suspensiéon temporal por veinte dias,
permitiendo al hoy actor reincorporarse a su servicio, y
no una terminacién y/o conclusién como lo pretende hacer

valer.

En razon de ello, el plazo de quince dias habiles
contados a partir del dia habil siguiente en que le haya sido
notificado al afectado el acto o resolucion impugnados, para
presentar su escrito inicial de demanda fenecio, toda vez que
el periodo para presentarla lo era a partir del dia treinta y uno
de mayo de dos mil veinticuatro (al dia habil siguiente en el
que le haya sido notificado al afectado el acto o resolucion
impugnados) hasta el dia veinte de junio de dos mil
veinticuatro (fecha final); por lo que de acuerdo a lo ordenado
en el articulo 40 en su fraccién | del citado ordenamiento,
transcurrio en exceso el plazo de quince dias.

La causal de improcedencia en estudio es fundada,

como se explica.

El articulo 1°, parrafo tercero, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, establece que
todas las autoridades en el ambito de su competencia tienen
la obligacion de promover, respetar, proteger y garantizar los
derechos humanos, que el estado debera prevenir, investigar,
sancionar y reparar las violaciones a los derechos humanos

al tenor de lo siguiente:

“Articulo 1. [...]

Todas las autoridades, en el ambito de sus
competencias, tienen la obligacion de promover,
respetar, proteger y garantizar los derechos humanos
de conformidad con los principios de universalidad,
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interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En
consecuencia, el Estado debera prevenir, investigar,
sancionar y reparar las violaciones a los derechos
humanos, en los términos que establezca la ley”.

Sin embargo, ello no significa que se debe de resolver
el fondo sobre de los actos que impugna la parte actora, ya
que el principio pro persona previsto por ese ordinal por si
mismo, es insuficiente para entrar al estudio de fondo de esa
pretension, porque es necesario cumplir con los
presupuestos formales y materiales de admisibilidad y
procedencia, lo que brinda certeza juridica, ya que no puede
hacerse valer en cualquier tiempo, porque ello se traduciria
en que este Tribunal estaria imposibilitado para concluir
determinado asunto por estar a la espera de saber si el
interesado estara conforme o no con la determinacién que
pretendiera impugnarse, por lo que deben analizarse los
plazos que senala la ley aplicable para demandar la

pretensién que se analiza.

A lo anterior sirven de orientacion las siguientes

jurisprudencias:

PRINCIPIO PRO PERSONA Y RECURSO EFECTIVO.
EL GOBERNADO NO ESTA EXIMIDO DE RESPETAR
LOS REQUISITOS DE PROCEDENCIA PREVISTOS
EN LAS LEYES PARA INTERPONER UN MEDIO DE
DEFENSA. Si bien la reforma al articulo lo. de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
de 10 de junio de 2011, implicd la modificacién del
sistema juridico mexicano para incorporar el
denominado principio pro persona, el cual consiste en
brindar la proteccion mas amplia al gobernado, asi
como los tratados internacionales en materia de
derechos humanos, entre ellos el derecho a un recurso
efectivo, previsto en el articulo 25 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, ello no significa
que en cualquier caso el 6rgano jurisdiccional deba
resolver el fondo del asunto, sin que importe la
verificacién de los requisitos de procedencia previstos
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en las leyes nacionales para la interposicion de
cualquier medio de defensa, ya que las formalidades
procesales son la via que hace posible arribar a una
adecuada resolucién, por lo que tales aspectos, por si
mismos, son insuficientes para declarar procedente lo
improcedente'”.

PRINCIPIO PRO HOMINE Y CONTROL DE
CONVENCIONALIDAD. SU APLICACION NO
IMPLICA EL DESCONOCIMIENTO DE LOS
PRESUPUESTOS FORMALES Y MATERIALES DE
ADMISIBILIDAD Y PROCEDENCIA DE LAS
ACCIONES. E! principio pro homine y el control de
convencionalidad se encuentran tutelados por el
articulo lo. de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, a partir de la entrada en vigor de su
reforma publicada en el Diario Oficial de la Federacién
el 10 de junio de 2011. El principio pro homine es
aplicable en dos vertientes, a saber, el de preferencia
de normas y de preferencia interpretativa, ello implica
que el juzgador debera privilegiar la norma y la
interpretacion que favorezca en mayor medida la
proteccion de las personas. Por su parte, el "control de
convencionalidad" dispone la obligacion de los
juzgadores de interpretar las normas relativas a los
derechos humanos, de conformidad con la Constitucién
y con los tratados internacionales de la materia,

1 Amparo directo en revision 3103/2012. Centro Mexicano para la Defensa del
Medio Ambiente, A.C. 28 de noviembre de 2012. Cinco votos de los Ministros
Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramén Cossio Diaz, Guillermo I. Ortiz
Mayagoitia, Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas y Jorge Mario Pardo
Rebolledo. Ponente: Jorge Mario Pardo Rebolledo. Secretario: Alejandro Castaiién
Ramirez. Recurso de reclamacion 424/2013. Alejandro Moreno Morales. 10 de julio
de 2013. Cinco votos de ios Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramédn
Cossio Diaz, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, Olga Sanchez Cordero de Garcia
Villegas y Jorge Mario Pardo Rebolledo. Ponente: Jorge Mario Pardo Rebolledo.
Secretario: Alejandro Castafién Ramirez. Recurso de reclamacion 456/2013.
Manufacturas Kaltex, S.A. de C.V. 28 de agosto de 2013. Cinco votos de los
Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramoén Cossio Diaz, Alfredo
Gutiérrez Ortiz Mena, Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas y Jorge Mario
Pardo Rebolledo. Ponente: Jorge Mario Pardo Rebolledo. Secretario: Alejandro
Castafion Ramirez. Recurso de reclamacion 438/2013. Vidriera Monterrey, S.A. de
C.V. 4 de septiembre de 2013. Cinco votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de
Larrea, José Ramoén Cossio Diaz, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, Olga Sanchez
Cordero de Garcia Villegas y Jorge Mario Pardo Rebolledo. Ponente: Oiga
Sanchez Cordero de Garcia Villegas. Secretario Octavio Joel Flores Diaz. Amparo
directo en revisién 279/2013. Urzuamex, S.A. de C.V. 4 de septiembre de 2013.
Cinco votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo Larrea, José Ramén Cossio Diaz,
Alfredo Gutiérrez Ortiz, Mena, Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas y Jorge
Mario Pardo Rebolledo. Ponente: Olga Saénchez Cordero de Garcia Villegas.
Secretario: Ignacio Valdés Barreiro. Tesis de jurisprudencia 10/2014 (10a.).
Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en sesién de fecha siete de
febrero de dos mil catorce. Decima Epoca. Numero de Registro 2005717.
Jurisprudencia. Materia: Constitucional. Instancia: Primera Sala. Fuente Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion Libro 3, Febrero de 2014, Tomo |. Tesis:
12./J.10/2014 (102.). Pagina 487.
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favoreciendo la proteccién mas amplia a las personas.
Sin embargo, su aplicacién no implica desconocer los
presupuestos formales y materiales de admisibilidad y
procedencia de las acciones, pues para la correcta y
funcional administracion de justicia y la efectiva
proteccion de los derechos de las personas, el Estado
puede y debe establecer presupuestos y criterios de
admisibilidad de los medios de defensa, los cuales no
pueden ser superados, por regla general, con la mera
invocacion de estos principios rectores de aplicaciéon e
interpretacion de normas’8.

ACCESO A LA JUSTICIA. ES UN DERECHO
LIMITADO, POR LO QUE PARA SU EJERCICIO ES
NECESARIO CUMPLIR CON LOS PRESUPUESTOS
FORMALES Y MATERIALES DE ADMISIBILIDAD Y
PROCEDENCIA, ASi COMO DE OPORTUNIDAD
PARA LA PRESENTACION DE LA DEMANDA DE
AMPARO. Todos los Jueces mexicanos deben partir de
los principios de constitucionalidad y convencionalidad
Y, por consiguiente, en un primer momento, realizar la
interpretacion conforme a la Constitucion y a los
parametros convencionales, de acuerdo con el articulo
lo. de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, incluso de oficio. En funciéon de ello, y
conforme al principio pro personae (previsto en el
articulo 29 de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos conocida como Pacto de San José
de Costa Rica), que implica, inter alia, efectuar la
interpretacion mas favorable para el efectivo goce y
ejercicio de los derechos vy libertades fundamentales,
conforme a los articulos 17 constitucional; 8, numeral 1
y 25, numeral 1, de la citada convencién, el derecho
humano de acceso a la justicia no se encuentra
mermado por la circunstancia de que las leyes
ordinarias establezcan plazos para ejercerlo, porque
tales disposiciones refieren que toda persona tiene
derecho a ser oida con las debidas garantias y dentro
de un plazo razonable por un Juez o tribunal
competente; sin embargo, ese derecho es limitado,
pues para que pueda ser ejercido es necesario cumplir

'8 TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
SEXTO CIRCUITO. Amparo directo 381/2011. Ménica Sabrina Balderas Herrera.
29 de marzo de 2012. Unanimidad de votos. Ponente: Manuel Rojas Fonseca.
Secretario: Juan Carlos Carrillo Quintero. Amparo directo 55/2012. Santiago Marin
Dominguez. 26 de abril de 2012. Unanimidad de votos. Ponente: Miguel Angel
Ramirez Gonzalez. Secretaria: Adriana Carmona Carmona. Amparo en revisién
92/2012. Sindico Municipal del Ayuntamiento del Municipio de Puebla y otros. 24
de mayo de 2012. Unanimidad de votos. Ponente: Miguel Angel Ramirez

Gonzélez. Secretaria: Adriana Carmona Carmona. Amparo directo 62/2012. Santiago
Marin Dominguez. 7 de junio 2012. Unanimidad de votos. Ponente: Manuel Rojas Fonseca. Secretaria:
Ana Laura Gutiérrez Sauza. Amparo en revision (improcedencia) 201/2012. 23 de agosto de 2012.
Unanimidad de votos. Ponente: Migue! Angel Ramirez Gonzalez. Secretaria: Margarita Marquez
Méndez. Decima Epoca. Numero de Registro 2002861, Jurisprudencia. Maleria: Comun. Instancia:
Tribunales Colegiado de Circuito. Fuente Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta Libro XVII,
Febrero de 2013, Tomo 2. Tesis: VI.30.A.J/2 (10%.). P4gina 41241.
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con los presupuestos formales y materiales de
admisibilidad y procedencia para ese tipo de acciones,
lo cual, ademas, brinda certeza juridica. De igual forma,
no debe entenderse en el sentido de que puede
ejercerse en cualquier tiempo, porque ello se fraduciria
en que los tribunales estarian imposibilitados para
concluir determinado asunto por estar a la espera de
saber si el interesado estara conforme o no con la
determinacién que pretendiera impugnarse, con la
consecuencia de que la parte contraria a sus intereses
pudiera ver menoscabado el derecho que obtuvo con el
dictado de la resolucién que fuera favorable, por ello la
ley fija plazos para ejercer este derecho a fin de dotar
de firmeza juridica a sus determinaciones y lograr que
éstas puedan ser acatadas. De ahi que si el gobernado
no cumple con uno de los requisitos formales de
admisibilidad establecidos en la propia Ley de Amparo,
y la demanda no se presenta dentro del plazo
establecido, o los quejosos no  impugnan
oportunamente las determinaciones tomadas por la
autoridad responsable, ello no se traduce en una
violacién a su derecho de acceso a la justicia, pues éste
debe cumplir con el requisito de procedencia atinente a
la temporalidad, por lo que resulta necesario que se
haga dentro de los términos previstos para ello, ya que
de no ser asi, los actos de autoridad que se impugnen y
respecto de los cuales no existié reclamo oportuno, se
entienden consentidos con todos sus efectos juridicos
en aras de dictar firmeza a dichas actuaciones y a fin de
que los propios organos de gobierno puedan
desarrollarse plenamente en el ambito de sus
respectivas  competencias, sin  estar sujetos
interminablemente a la promocidon de juicio de
amparo'®.

La parte actora en el apartado de hechos manifiesta

que con fecha treinta de mayo de dos mil veinticuatro, le fue

” PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS ADMINISTRATIVA Y DE
TRABAJO DEL DECIMO PRIMER CIRCUITO. Reclamacién 15/2011. Adela Norberto
Gabriel. 22 de marzo de 2012. Unanimidad de votos. Ponente: Juan Garcia Orozco.
Secretario: Edgar Diaz Cortés. Amparo en revision (improcedencia) 189/2012. Isauro
Juarez Canseco. 11 de octubre de 2012. Unanimidad de votos. Ponente: Victorino
Rojas Rivera. Secretario: Juan Ramén Barreto Lopez. Amparo en revision
(improcedencia) 271/2012. Esther Cortés Alonso. 8 de febrero de 2013. Unanimidad
de votos. Ponente: Juan Garcia Orozco. Secretaria; Norma Navarro Orozco. Amparo
en revision (improcedencia) 76/2013. Dulce Maria Hernandez Ascencion. 25 de abiril
de 2013. Unanimidad de votos. Ponente: Juan Garcia Orozco. Secretario: Edgar Diaz
Cortés. Amparo directo 229/2013. 9 de mayo de 2013. Unanimidad de votos. Ponente:
Victorino Rojas Rivera. Secretaria: Lucia Elena Higareda Flores. Decima Epoca.
Numero de Registro 2004823. Jurisprudencia. Materia: Constitucional, Comun.
Instancia: Tribunales Colegiado de Circuito. Fuente Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta Libro XXVI, Noviembre de 2013, Tomo 1. Tesis: XL.10.A.T J/1
(102.). Pagina 699
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notificada la resolucion impugnada, por medio de la cual se le
impone una suspension temporal de sus funciones sin

percepcidn de su retribucion, al tenor de lo siguiente:

“FECHA EN QUE SE TUVO CONOCIMIENTO DEL ACTO O
RESOLUCION IMPUGNADO.- De la resolucién que por
este medio se impugna, el suscrito tuve pleno
conocimiento el dia 30 DE MAYO DEL ANO 2024, dia en
el que a través de cedula de notificacion me fue
entregada en el domicilio sehalado por el suscrito para
este fin dentro del procedimiento del cual fue dictada
dicha resolucién.” (sic)

Advirtiéndose que, el actor de manera expresa sefialé
que el dia treinta de mayo de dos mil veinticuatro, conoci6 el

contenido de la resolucion impugnada.

En el caso, como lo hace valer la autoridad
responsable, no resulta aplicable el término de treinta dias
previsto por el articulo 201, de la Ley del Sistema de
Seguridad Publica del Estado de Morelos, precepto legal que

es del tenor siguiente:

Articulo 201.- Prescribiran en treinta dias:

I. Las acciones para pedir la nulidad de la aceptacion de
un nombramiento hecho por error y fa nulidad de un
nombramiento expedido en contra de lo dispuesto en
esta Ley, a partir de que se haya expedido el
nombramiento;

Il. Las acciones de los elementos de las instituciones de
seguridad puablica para volver a ocupar el cargo que
hayan dejado por accidente o por enfermedad no
atribuible al elemento y debidamente justificado en cuyo
caso no se les otorgara la percepcion de su retribucion
cotidiana sino a partir del dia que se presenten a
prestar su servicio; y

lll.- Las acciones para impugnar la resolucién que de
por terminada la relacién administrativa, contandose el
término a partir del momento de la separacion.
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Precepto legal en el que se establece que prescribiran
en ftreinta dias las acciones para pedir la nulidad de la
aceptacion de un nombramiento hecho por error y la nulidad
de un nombramiento expedido en contra de lo dispuesto en
esa Ley, a partir de que se haya expedido el nombramiento;
las acciones de los elementos de las instituciones de
seguridad publica para volver a ocupar el cargo que hayan
dejado por accidente o por enfermedad no atribuible al
elemento y debidamente justificado en cuyo caso no se les
otorgara la percepcion de su retribucién cotidiana sino a partir
del dia que se presenten a prestar su servicio; y las
acciones para impugnar la resolucion que de por
terminada la relacion administrativa, contandose el

téermino a partir del momento de la separacién.

Hipotesis que no se actualizan en el presente,
atendiendo a que, como fue especificado en el considerando
tercero de esta sentencia, en la resolucién dictada el uno de
junio de dos mil veintitrés, por el PRESIDENTE DEL
CONSEJO DE HONOR Y JUSTICIA de la entonces
denominada COMISION ESTATAL DE SEGURIDAD
PUBLICA, ahora SECRETARIA DE SEGURIDAD Y
PROTECCION CIUDADANA, se determind que _
_ aqui quejoso, derivado los hechos
suscitados el dia veinticinco de enero de dos mil veintitrés, no
puso a disposicion al menor detenido de manera inmediata
ante el Juez Civico, por lo que con su actuacion en los
contravino lo previsto por el articulo 100 fracciones |, XVl y
XVII, de la Ley del Sistema de Seguridad Publica del Estado

de Morelos; imponiéndosele una suspensiéon temporal de
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sus funciones por veinte dias, sin percepcién de su

retribucion.

Razén por la que, en el caso, no resulta aplicable el
término previsto por el articulo 201, de la Ley del Sistema de
Seguridad Publica del Estado de Morelos, al no actualizarse
ninguna de las hipétesis contenidas en dicho precepto

legal.

Aunado a lo anterior, en la fraccidén VIl del articulo 171
de la Ley del Sistema de Seguridad Publica del Estado de

Morelos, se preveé:

Articulo 171.- En los asuntos que conozcan las
Unidades de Asuntos Internos, se abrira un expediente
con las constancias que existan sobre el particular bajo
el siguiente procedimiento:

VII. A falta de disposiciéon expresa y en cuanto no se
oponga a lo que prevé este ordenamiento, se estara a
lo dispuesto supletoriamente por la Ley de Justicia
Administrativa en el Estado.

Desprendiéndose del citado precepto legal que, en los
procedimientos disciplinarios instaurados por la Unidad de
Asuntos Internos de la Institucion de seguridad publica
respectiva, contra los elementos de seguridad publica
adscritos, sera aplicable supletoriamente lo dispuesto por

la Ley de Justicia Administrativa en el Estado

En este sentido, la fraccidn | del articulo 40 de la ley de
la materia, establece que el término para la interposicién de

la demanda ante este 6rgano jurisdiccional es de quince

111

dias habiles “...contados a partir del dia habil siguiente en
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que le haya sido notificado al afectado el acto o

resolucién impugnados, o haya tenido conocimiento de

ellos o de su ejecucion, o se haya ostentado sabedor de los

mismos cuando no exista notificacion legalmente hecha...”

Del dispositivo juridico transcrito en el parrafo anterior,
se desprenden tres hipotesis distintas relativas al momento
en que debe de computarse el término para la presentacion
de la demanda ante este Tribunal de Justicia Administrativa,

es decir, dentro de los guince dias habiles contados a partir

del dia habil siguiente en que:

1.- Le haya sido notificado al afectado el acto o

resolucion impugnados, o

2.- Haya tenido conocimiento de ellos o de su
ejecucion.
3.- Haya ostentado sabedor de los mismos cuando no

exista notificacion legalmente hecha.

Consecuentemente, si el promovente reconocié de
manera expresa en su demanda que la resolucion impugnada
le fue notificada personalmente en el domicilio sefialado por
su parte en autos del procedimiento administrativo
disciplinario nimero DGAI/PA/012/2023-03, con fecha treinta

de mayo de dos mil veinticuatro, debié presentar su

demanda a partir del dia habil siguiente en que tuvo
conocimiento del acto impugnado, esto es, dentro de los

quince dias habiles siguientes al treinta de mavo de dos

mil veinticuatro, fecha en que le fue notificada mediante

cedula personal la resoluciéon que impugna, y no lo hizo asi,

puesto que presentd su demanda ante este Tribunal fuera del
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término previsto por el articulo 40 fraccion | de la Ley de

Justicia Administrativa del Estado de Morelos.

En efecto, el término de quince dias habiles para la

presentacion de la demanda ante este 6rgano jurisdiccional

comenz6 a correr a partir del treinta v uno de mayo de dos

mil veinticuatro, dia habil siguiente y concluyé el veinte de

junio de dos mil veinticuatro, no computandose los dias

uno, dos, ocho, nueve, quince y dieciséis de dos mil
veinticuatro, por tratarse de sabados y domingos; por lo que

si la demanda fue presentada el uno de julio de dos mil

veinticuatro, seglin se advierte de la fecha que fue asentada

por el personal de la Oficialia de Partes Comun en el sello de
este Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos (foja 01); su demanda es extemporanea, toda vez
que fue presentada fuera del término previsto por el articulo
40 fraccién | de la Ley de la materia, siendo inconcuso que
B consintio tacitamente el acto
impugnado consistente en la resolucién dictada el uno de
junio de dos mil veintitrés, por el CONSEJO DE HONOR Y
JUSTICIA DE LA COMISION ESTATAL DE SEGURIDAD
PUBLICA DEL ESTADO DE MORELOS, en autos del
procedimiento disciplinario nimero DGAI/PA/012/2023-03,
mediante la cual se impuso a ||| GGG v
suspension temporal de sus funciones por veinte dias,
sin percepcidon de su retribucién; pues no acudié a
promover el juicio dentro del término concedido por Ia
Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos
para tal efecto; actualizindose asi la causal de
improcedencia prevista por la fraccién X del articulo 37 de la

Ley de la Materia.
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Sirve de apoyo a lo anterior, la jurisprudencia emitida
por el Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, que a

la letra senala:

“ACTOS CONSENTIDOS TACITAMENTE.?0 Se
presumen asi, para los efectos del amparo, los actos
del orden civil y administrativo, que no hubieren sido
reclamados en esa via dentro de los plazos que la
ley senala.”

Al haberse actualizado la citada causa de
improcedencia, se hace innecesario abordar el estudio de
fondo del acto impugnado, y las pretensiones relacionadas
con ese acto precisadas, relativas a que este Tribunal declare
la nulidad lisa y llana de la resolucion dictada el uno de junio
de dos mil veintitrés, y las razones de impugnacion

relacionadas con ese acto.

Sirve de apoyo a lo antes expuesto, el criterio

jurisprudencial que a continuacion se cita:

SOBRESEIMIENTO DEL JUICIO CONTENCIOSO-
ADMINISTRATIVO, NO PERMITE ENTRAR AL
ESTUDIO DE LAS CUESTIONES DE FONDO. No
causa agravio la sentencia que no se ocupa de los
conceptos de anulacién tendientes a demostrar las
causales de nulidad de que adolece la resolucion
impugnada, que constituye el problema de fondo, si se
declara el sobreseimiento del juicio contencioso-
administrativo.?!

20 No. Registro: 204,707, Jurisprudencia, Materia(s): Comun, Novena Epoca, Instancia:
Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federacicn y su
Gaceta, II, Agosto de 1995, Tesis: VI.20. J/21, Pagina: 291

21 SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO. No. Registro: 212,468. Jurisprudencia.
Materia (s): Administrativa. Octava Epoca. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion 77. mayo de 1994. Tesis: V1. 20. J/280, Pagina: 77, Genealogia:
Apéndice 1917-1995, Tomo I, Segunda Parte, tesis 757, pagina 566.
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QUINTO.- REGISTRO DE LA SENTENCIA.

Una vez que cause ejecutoria, la presente sentencia,
se ordena solicitar su inscripcién en el Registro Nacional de

Personal de las Instituciones de Seguridad Publica.

Lo anterior, atendiendo a que el articulo 150 de la Ley
del Sistema de Seguridad Publica del Estado de Morelos
refiere “El Centro Estatal tendré a su cargo la inscripcion y
actualizacion de los integrantes de las instituciones de
seguridad publica en el Registro Nacional del Personal de
Seguridad Publica de conformidad con lo dispuesto en la Ley
General. Cuando a los integrantes de las instituciones de
seguridad publica, o auxiliares de la seguridad publica se les
dicte cualquier auto de procesamiento, sentencia
condenatoria o absolutoria, sancién administrativa o
resolucion que modifique, confirme o revoque dichos actos, la
autoridad que conozca del caso respectivo notificara
inmediatamente al Centro Estatal quien a su vez lo notificaré
al Registro Nacional. Lo cual se dara a conocer en sesion de

Consejo Estatal a través del Secretariado Ejecutivo.”

Precepto del que se desprende que, la autoridad que
conozca de cualquier auto de procesamiento, sentencia
condenatoria o absolutoria, sancién administrativa o
resolucion que modifique, confirme o revoque dichos actos,
notificara inmediatamente al Centro Estatal de Analisis de
Informacion sobre Seguridad Publica, quien a su vez lo
notificara al Registro Nacional del Personal de Seguridad

Publica.
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En esta tesitura, si este 6rgano jurisdiccional decreto el
sobreseimiento del presente juicio, debido a que -
_k consinti6 tacitamente el acto
impugnado consistente en la resolucién dictada el uno de
junio de dos mil veintitrés, por el CONSEJO DE HONOR Y
JUSTICIA DE LA COMISION ESTATAL DE SEGURIDAD
PUBLICA DEL ESTADO DE MORELOS, ahora
SECRETARIA DE SEGURIDAD Y PROTECCION
CIUDADANA DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE
MORELQOS, en autos del procedimiento disciplinario numero
DGAI/PA/012/2023-03, mediante la cual se impuso a-
_ una suspensién temporal de sus
funciones por veinte dias, sin percepcion de su retribucién;
en términos del precepto insertado en el parrafo anterior,
es procedente que la presente sentencia sea inscrita en

el Registro Nacional correspondiente.
SEXTO.- SUSPENSION.

Se levanta la suspensiéon ordenada en el auto de
admision dictado el nueve de julio del afo dos mil

veinticuatro.

Por lo expuesto y fundado y ademas con apoyo en lo
dispuesto en los articulos 1, 3, 85, 86 y 89 de la Ley de
Justicia Administrativa del Estado de Morelos, es de

resolverse y se,

RESUELVE:
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PRIMERO.- Este Tribunal en Pleno es competente
para conocer y fallar el presente asunto, en los términos
precisados en el considerando primero de la presente

resolucion.

SEGUNDO.- Se declara el sobreseimiento del juicio
promovido por -_ contra las
autoridades demandadas TITULAR DE LA DIRECCION
GENERAL DE ASUNTOS INTERNOS DE LA COMISION
ESTATAL DE SEGURIDAD PUBLICA DEL ESTADO; vy
CONSEJO DE HONOR Y JUSTICIA DE LA COMISION
ESTATAL DE SEGURIDAD PUBLICA DEL ESTADO DE
MORELOS, ahora denominada SECRETARIA DE
SEGURIDAD Y PROTECCION CIUDADANA DEL
GOBIERNO DEL ESTADO DE MORELOQOS, al actualizarse las
causales de improcedencia previstas en las fracciones X, y
XVI del articulo 37 de la Ley de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos, de conformidad con las manifestaciones

sefaladas en el considerando cuarto de esta sentencia.

TERCERO.- Con fundamento en lo previsto por el
articulo 150 de la Ley del Sistema de Seguridad Publica del
Estado de Morelos, se ordena notificar al Registro Nacional
de Personal de las Instituciones de Seguridad Publica, el
sentido del presente fallo, de acuerdo a los argumentos

precisados en el considerando quinto de esta sentencia.
CUARTO.- Se levanta la suspensién ordenada en el

auto de admisién dictado el nueve de julio del afio dos mil

veinticuatro.
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QUINTO.- En su oportunidad archivese el presente

asunto como total y definitivamente concluido.

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE.

Asi por unanimidad de votos lo resolvieron y firmaron
los integrantes del Pleno del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, Magistrado Presidente
GUILLERMO ARROYO CRUZ, Titular de la Segunda Sala de
Instruccion; IRMA DENISSE FERNANDEZ AGUILAR,
Secretaria de Estudio y Cuenta, habilitada?? en suplencia por
ausencia de la Magistrada Titular de la Primera Sala de
Instruccion; Magistrada VANESSA GLORIA CARMONA
VIVEROS, Titular de la Tercera Sala de Instruccién y ponente
en este asunto; ALEJANDRO SALAZAR AGUILAR,
Secretario de Acuerdos habilitado en suplencia por ausencia
del Magistrado Titular de la Cuarta Sala Especializada en
Responsabilidades Administrativas?3; y Magistrado JOAQUIN
ROQUE GONZALEZ CEREZO, Titular de la Quinta Sala
Especializada en Responsabilidades Administrativas; ante
ANABEL SALGADO CAPISTRAN, Secretaria General de

Acuerdos, quien autoriza y da fe.

TRIBUNAL DE JU AINISTRATIVA
DEL ESTADO D S JEN PLENO.
MAGI? ESIPENTE

TITULAR DE LA SEGUNDA SALR DE INSTRUCCION

2 Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 70 de la Ley Organica del Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de Morelos.

2 Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 70 de la Ley Organica cel Tribunal
de Justicia Administrativa del Estado de Morelos.
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IRMA DENISSE FERNANDEZ AGUILAR
SECRETARIA DE ESTUDIO-Y CUENTA; HABILITADA EN
SUPLENCIA POR AUSENCIA DE LA MAGISTRADA
TITULAR DE LA PRIMERA SALA DE INSTRUCCION

MAGISTRADA

VANESSA GLORIA CARMONA VIVEROS
TITULAR DE LA TERCERA SALA DB INSTRUCCION

ALEJANDRO SAL AGUILAR
SECRETARIO DE ACU OS HABILITADO EN
SUPLENCIA POR AUSENCIA DEL MAGISTRADO TITULAR
DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA EN
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS

MAGISTRADG

N RESPONSABILIDADESIADMINISTRATIVAS
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B

SECRETARIA QEﬂERAL DE ACUERDOS

.ll. sl

\ |I o/ \ -

ANABEL SALGADO CAPISTRAN
ANABEL SALGADO CAPISTRA cretaria General de Acuerdos de este Tribunal
de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, CERTIFICA: Estas firmas
corresponden a la Resoluciéri\s'emiﬁda por este Tribunal de Ju;ticia Administrativa del
Estado de Morelos, en el \TJAI3“SI174/2024, promovidg’ por

ontra actos del CONSEJO DE HONOR Y JUSTICIA DE LA GOMISION
ESTATAL DE SEGURIDAD PUBLICA; y OTRA; misma qué e probad_é en sesion

de Pleno celebrada el cinco de noviembre de dos mil veinticirco. q. STE.
i f /
\ AT .

“En términos de lo previsto en los articulos 3 fracciones ) y Xy 6 de la Ley
General de Proteccidon de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados; 3
fraccion XXI, 68 fraccion VI, 113 y 116 de la Ley General de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica; y 3 fracciones XXV y XXVII, 49 fraccion VI, 84,y
87 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de
Morelos, en esta versidon publica se suprime la informacion considerada
legalmente como reservada o confidencial que encuadra en esos supuestos
normativos”.









