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Expediente:

TJfu4AS E RA/J D N -29 1 I 2023.

Actora:

Francomotors Automotriz, S. A. de C.

V., a través de su apoderado legal

licenciado 

Autoridad demandada:

Director de Verificación Normativa de la

Dirección General de Política Municipal

de la Secretaría del Ayuntamiento de

Cuernavaca, Morelos; y otras

autoridades.

Magistrado ponente:

Manuel García Quintanar

Cuernavaca, Morelos; a trece de agosto de dos mil

veinticinco.

SENTENCIA dictada en el juicio de nulidad identificado con el

número de expediente TJA/4aSERA/JDN -29112023,

promovido por FRANCOMOTORS AUTOMOTRIZ, S.A. DE C.

V., a través de su apoderado legal licenciado 

, CN CONITA dCI DIRECTOR DE

VERIFICACIÓN NORMATIVA DE LA DIRECCIÓN GENERAL

DE POLÍTICA MUN]CIPAL DE LA SECRETARíA DEL
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AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELOS;

INSPECTOR ADSCRITO A LA DIRECCIÓN DE

VERIFICACIÓN NORMATIVA, ADSCRITA A LA DIRECCIÓN

DE VERIFICACIÓN NORMATIVA DE LA DIRECCIÓN

GENERAL DE POLíTICA MUNICIPAL DE LA SECRETARÍA

DEL AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELOS; Y

DIRECTOR DE VERIFICACIÓN NORMATIVA EN

FUNCIONES DE NOTIFICADOR ADSCRITO A LA

DIRECCIÓN DE VERIFICACIÓN NORMATIVA DE LA

DIRECCIÓN GENERAL DE POLíTICA MUNICIPAL DE LA

SECRETARÍA DEL AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA

MORELOS.

GLOSARIO

Acfos impugnados "A).- La Orden de Verificación folio /
de fecha 03 de octubre del 2023, emitida por
parte de |as autoridades responsables, al
propietario, representante legal,
responsable, encargado o trabajador del
bien inmueble ubicado en 

  

B).- El Acta de Veríficación folio  de
fecha 03 de octubre del 2023, emitida por
parte de las autoridades responsables, al
propietario, representante legal,
responsable, encargado o trabajador del
bien inmueble ubicado en 

  
  

C).- La Resolución de fecha 12 de octubre
del 2023, contenida en /os autos del
expediente 
AREA Dirección de Verificación Normativa;
SECC/ÓN Dirección General de Política
Municipal; DEPENDENCIA Secretaría del
Ayuntamiento de Cuernavaca, Morelos,
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dictada por el C.  
Director de Verificación Normativa, de la
Dirección de Verificación Normativa,
adscrita a Ia Dirección General de Política
Municipal de Ia Secretaría del Ayuntamiento
de Cuernavaca, Morelos.

E).- La notificación de la Resolución de fecha
12 de octubre del 2023, contenida en los
autos del expediente

 
Dirección Verificación Normativa;
SECC/ÓN Dirección General de Potítica
Municipal; DEPENDENCIA Secretaría del
Ayuntamiento de Cuernavaca, Morelos,
notificada por el   
Director de Verificación Normativa, "en
funciones de notificador", de la Dirección de
Verificación Normativa, adscrita a la
Dirección Generalde Política Municipalde la
Secretaría del Ayuntamiento de
Cuernavaca, Morelos.

F).- Los efectos y consecuencias de los
acfos reclamados, siendo entre éstas, que
de manera ILEGAL, se impongan a mi
representada las siguientes multas:

1.- Una multa por Ia cantidad de

lsE/sc/ENros vEt NTt DÓs PESos 44/1 00
M.N.) equivalente a 6 U.M.A.;

2.- Una multa por la cantidad de $6,328.14
lsE/s MtL IRESC/ENTOS VEINTIOCHO
PESOS 14/100 M.N.) equivalente a 61
U.M.A.;

3.- Una multa por la cantidad de $155,610.00
(ctENTO CTNCUENTA Y C/NCO MtL
sE/sc/ENTOS DIEZ PESOS 00/100 M.N.)
equivalente a 1500 U.M.A."

Actora o demandante FRANCOMOTORS AUTOMOTRIZ, S. A. DE
C. V., a travé oderado legal
licenciado  

.
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Autoridad
demandada

Ley de Justicia
Administrativa o Ley
de la materia

Director de Verificación Normativa de la
Dirección Generalde Política Municipalde la
Secretaría del Ayuntamiento de
Cuernavaca, Morelos; lnspector adscrito a la
Dirección de Verificación Normativa,
adscrita a la Dirección de Verificación
Normativa de la Dirección General de
Política Municipal de la Secretaría del
Ayuntamiento de Cuernavaca, Morelos; y
Director de Verificación Normativa en
funciones de Notificador adscrito a la
Dirección de Verificación Normativa de la
Dirección Generalde Política Municipalde la
Secretaría del Ayuntamiento de
Cuernavaca, Morelos.

Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos.

Constitución Federal Constitución Política de los Estados Unidos
Mexicanos.

Constitución Local Constitución Política del Estado Libre y
Soberano de Morelos.

Código Procesal Civil Código Procesal Civil para el Estado Libre y
Soberano de Morelos.

Ley Orgánica

Ley de Procedimiento
Administrativo

Ley Orgánica del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos

Ley de Procedimiento Administrativo para el
Estado de Morelos.

Bando de Policía
Buen Gobierno

y Bando de Policía y Buen Gobierno del
Municipio de Cuernavaca, Morelos.

Reglamento Interior Reglamento lnterior de la Dirección de
Verificación Normativa del Ayuntamiento de
Cuernavaca, Morelos.

Reglamento
Construcción

Tribunal u
jurisdiccional

de Reglamento de Construccíón del Municipio
de Cuernavaca, Morelos.

órgano Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos.
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ANTECEDENTES

PRIMERO. Mediante escrito presentado el día veintiocho (28)

de noviembre de dos mil veintilrés (2023), FRANCOMOTORS

AUTOMOTRIZ, S. A. DE C. V., a través de su apoderado legal

licenciado   , promovió

juicio de nulidad en contra del A).- Ayuntamiento de Cuernavaca,

Morelos, como autoridad ordenadora y ejecutora. B).- Secretario del

Ayuntamiento de Cuernavaca, Morelos, como autoridad ordenadora y

ejecutora. C).- Secretario de Desarrollo Urbano y Obras Públicas del

Ayuntamiento de Cuernavaca, Morelos, como autoridad ordenadora y

ejecutora. D).- Director General de Política Municipal de la Secretaría del

Ayuntamiento de Cuernavaca, Morelos, como autoridad ordenadora y

ejecutora. E).- Director de Verificación Normativa, adscrita a la Dirección

General de Política Municipal de la Secretaría del Ayuntamiento de

Cuernavaca, Morelos, como autoridad ordenadora y ejecutora. F).-

Director de Licencias de Funcionamiento del Ayuntamiento de

Cuernavaca, Morelos, como autoridad ordenadora y ejecutora. G).-

Director de Uso de Suelo del Ayuntamiento de Cuernavaca, Morelos,

como autoridad ordenadora y ejecutora. H).- lnspectores adscritos a la

Dirección de Verificación Normativa, adscrita a Ia Dirección General de

Política Municipal de la Secretaría del Ayuntamiento de Cuernavaca,

Morelos, como autoridad ordenadora y ejecutora. l).- Notificador adscrito

a la Dirección de Verificación Normativa, adscrita a la Dirección General

de Política Municipal de la Secretaría del Ayuntamiento de Cuernavaca,

Morelos, como autoridad ordenadora y ejecutora. Señalando como

actos impugnados: '4,).- La Orden de Verificación folio 3 de

fecha 03 de octubre del 2023, emitida por parle de las autoridades

responsab/es, al propietario, representante legal, responsable,

encargado o trabajador del bien inmueble ubicado en 

   

,).- ElActa de Verificación folio  de fecha

03 de octubre del 2023, emitida por pañe de /as autoridades

5
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responsab/es, al prop¡etar¡o, representante legal, responsable,

encargado o trabajador del bien inmueble ubicado en 

      

 .c/,- La Resolución de fecha 12 de octubre del

2023, contenida en /os autos del expediente

      ; A REA D i re cc i ó n d e V e rifi c ac i ó n N o rm a tiv a ;

SECC/ÓN Dirección General de Potítica Municipat; DEPENDENCIA

Secretaría del Ayuntamiento de Cuernavaca, Morelos, dictada por el C.

 Director de Verificación Normativa, de la Dirección

de Verificación Normativa, adscrita a Ia Dirección General de Política

Municipal de la Secretaría del Ayuntamiento de Cuernavaca, Morelos.

E).- La notificación de la Resolución de fecha 12 de octubre del 2023,

contenida en /os autos del expediente 

AREA Dirección de Verificación Normativa;SECC/ON Dirección General

de Política Municipal; DEPENDENCIA Secretaría del Ayuntamiento de

Cuernavaca, Morelos, notificada por el C. , Director

de Verificación Normativa, "en funciones de notificador", de la Dirección

de Verificación Normativa, adscrita a la Dirección General de Poiítica

Municipal de la Secretaría del Ayuntamiento de Cuernavaca, Morelos.

F).- Los efectos y consecuencias de /os acfos reclamados, siendo entre

ésfas, que de manera ILEGAL, se impongan a mi representada las

siguientes multas: 1.- Una multa por la cantidad de (SE/SC/E/VIOS

VEINTIDÓS PESOS 44/100 M.N ) equivatente a 6 u.M.A.; 2.- r,Jna mutta

por la cantidad de $6,328.14 (SEIS MIL TRESC/ENIOS VEINTIOCHO

PESOS 14/100 M.N.) equivalente a 61 U.M.A.; 3.- Una multa por la
cantidad de $1 55,610.00 (CIENTO CINCUENTA Y CINCO MIL

SE/SC/ENTOS DIEZ PESOS 00/100 M N.) equivalente a 1500 tJ.M.A.".

Para tal fin, narró los hechos que son antecedentes de la
demanda, expresó las razones por las que impugna los actos,

y ofreció los medios de prueba que fueron agregados al

expediente que hoy se resuelve.

SEGUNDO. Por acuerdo de fecha ocho de diciembre de dos

6
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mil veintitrés1, se admitió la demanda ordenando el

emplazamiento a las autoridades demandadas DIRECTOR DE

VERIFICACIÓN NORMATIVA DE LA DIRECCIÓN GENERAL

DE POLíTICA MUNICIPAL DE LA SECRETARÍA DEL

AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELOS;

INSPECTOR ADSCRITO A LA DIRECCIÓN DE

VERIFICACIÓN NORMATIVA, ADSCRITA A LA DIRECCIÓN

DE VERIFICACIÓN NORMATIVA DE LA DIRECCIÓN

GENERAL DE POLíTICA MUNICIPAL DE LA SECRETARÍA

DEL AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELOS; Y

DIRECTOR DE VERIFICACIÓN NORMATIVA EN

FUNCIONES DE NOTIFICADOR ADSCRITO A LA

DIRECCIÓN DE VERIFICACIÓN NORMATIVA DE LA

DIRECC¡ÓN GENERAL DE POLíTICA MUNICIPAL DE LA

SECRETARÍA DEL AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA,

MORELOS, concediéndole el plazo de diez días hábiles para

dar contestación y exhibiera copia certificada del expediente

administrativo del cual emana el acto impugnado. No se

admitió la demanda en contra del A).- Ayuntamiento de

Cuernavaca, Morelos; B).- Secretario del Ayuntamiento de

Cuernavaca, Morelos; C).- Secretario de Desarrollo Urbano y

Obras Públicas del Ayuntamiento de Cuernavaca, Morelos;

D).- Director General de Política Municipal de la Secretaría del

Ayuntamiento de Cuernavaca, Morelos; F) - Director de

Licencias de Funcionamiento del Ayuntamiento de

Cuernavaca, Morelos; G) - Director de Uso de Sue/o del

Ayuntamiento de Cuernavaca, Morelos; porque no emitieron

los actos impugnados. Se concedió la suspensión del acto

impugnado, para el efecto de que no se ejecutara la resolución

TR}BUNAL DE JUSTICIA ADMINISIRANVA

DEL ESTADO DE MORELOS
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impugnada, hasta en tanto cause ejecutoria la sentencia que

se dicte en este juicio o se emita resolución que la levante o

modifique.

TERCERO. Por auto de fecha veintinueve (29) de febrero de

dos mil veínticuatro (202q2, se tuvo a las autoridades

demandadas dando contes tación de forma exfem norá nea

razón por la que se precluyó su derecho y se les tuvo por

contestados los hechos de la demanda en sentido afirmativo,

salvo prueba en contrario. Toda vez que exhibieron copia

certificada del expediente 3, del

que emanan los actos impugnados, se ordenó dar vista a la
parte demandante, para que en el plazo de tres días

manifestara lo que a su derecho correspondiera, apercibida

que de no hacerlo se tendría por perdido su derecho para

hacerlo. Asimismo, se ordenó hacer saber a la actora que

contaba con un plazo de quince días hábiles para ampliar su

demanda.

CUARTO. Con fecha seis (6) de agosto de dos mil veinticuatro

(2024)3, se tuvo por precluido el derecho de la parte actora

para desahogar la vista de tres días.

QUINTO. Mediante acuerdo de fecha seis (6) de agosto de dos

mil veinticuatro (2024), se determinó que la parte actora no

había ampliado su demanda; así mismo, se abrió la dilación

probatoria por el plazo común de cinco días hábiles.a

2 Fojas 165 a 167
3 Foja 175.
4 Foja 177.

8
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SEXTO. Por acuerdo de veintinueve (29) de enero de dos mil

veinticincos, la Sala Especialtzada lnstructora proveyó las

pruebas de las partes.

SEPTIMO. La audiencia se verificó el día veintisiete (27) de

marzo de dos mil veinticinco (2025)6; se hizo constar la

incomparecencia injustificada de las partes; al no existir

cuestiones incidentales pendientes por resolver, se procedió al

desahogo de las pruebas ofrecidas; posteriormente se pasó a

la etapa de alegatos, haciéndose constar que las partes no

ofrecieron sus alegatos. Se citó a las partes para oír sentencia

definitiva. Actuación que fue notificada por medio de lista que

se publicó el cuatro (4) de abril de dos mil veinticinco (202q? .

RAZONES Y FUNDAMENTOS

I. COMPETENCIA.

El Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos,

funcionando en Pleno, es competente para conocer y fallar la

presente controversia. La competencia por materia se surte a

favor de este Tribunal por la naturaleza jurídica del objeto del

litigio -orden de verificación, acta de verificación, boleta de

infracción, resolución de fecha 12 de octubre de dos mil

veintitrés, la notificación de la resolución y sus efectos-; ya

que en este juicio de nulidad los actos impugnados son de

carácter administrativo. La competencia por territorio se da

porque las autoridades a quien se les imputan los actos -

5 Fojas 179 a 180
6 Fojas 190 a 191
7 Foja 192.

TFIBUNAL DE JUÍ]CIA ADM]NIETRANVA
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DIRECTOR DE VERIFICACIÓN NORMATIVA DE LA DIRECCIÓN

GENERAL DE POLíTICA MUNICIPAL DE LA SECRETARíA DEL

AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELOS; INSPECTOR

ADSCRITO A LA DIRECCIÓN DE VERIFICACIÓN NORMATIVA,

ADSCRITA A LA DIRECCIÓN DE VERIFICACIÓN NORMATIVA DE LA

DIRECCIÓN GENERAL DE POLíTICA MUNICIPAL DE LA

SECRETARIA DEL AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELOS; Y

DIRECTOR DE VERIFICACIÓN NORMATIVA EN FUNCIONES DE

NOTIFICADOR ADSCRITO A LA DIRECCIÓN DE VERIFICACIÓN

NORMATIVA DE LA DIRECCIÓN GENERAL DE POLíTICA MUNICIPAL

DE LA SECRETAR|A DEL AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA,

MoRELoS-, realizan sus funciones en el municipio de

Cuernavaca, Morelos; lugar donde ejerce su jurisdicción este

Tribunal. La competencia por grado no es aplicable, toda vez

que el juicio contencioso administrativo es de una sola

instancia.

Esto con fundamento en lo dispuesto por los artículos

1 16 fracción V, de la Constitución Federal; 109 Bis de la

Constitución Local; 1,3 fracción lX,4 fracción lll, 16, 18 inciso

B), fracción ll, inciso a), de la Ley Orgánica; 1, 3,7 , 85,86, 89

y demás relativos y aplicables de la Ley de Justicia

Administrativa; las dos últimas disposiciones estatales

publicadas el diecinueve de julio de dos mil diecisiete.

II. EXISTENCIA DE LOS ACTOS IMPUGNADOS.

Previo a abordar lo relativo a la cefteza del acto impugnado,

resulta necesario precisar cuál es éste, en términos de lo
dispuesto por los artículos 42 fracción lV y 86 fracción I de la

Ley de Justicia Administrativa; debiendo señalarse que para

tales efectos se analiza e interpreta en su integridad la

10
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demanda de nulidads, sin tomar en cuenta los calificativos que

en su enunciación se hagan sobre su ilegalidade; así mismo,

se analizan los documentos que anexó a su demandalo, a fin

de poder determinar con precisión el acto que impugna la

actora.

TFIEUNAL DE JU9T]CIA ADM]NISIRANVA

DEL ESTADO DE MORELOS

La actora señaló como actos impugnados

demanda:

en su
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"A).- La Orden de Verificación folio  de fecha 03 de
octubre del 2023, emitida por parte de /as autoridades
responsables, al propietario, representante legal, responsable,
encargado o trabajador del bien inmueble ubicado en 

    
.

B).- El Acta de Verificación folio  de fecha 03 de
octubre del 2023, emitida por pañe de /as autoridades
responsables, al propietario, representante legal, responsable,
encargado o trabajador del bien inmueble ubicado en 

      
 

C).- La Resolución de fecha 12 de octubre de|2023, contenida
en /os aufos del expediente 
AREA Dirección de Verificación Normativa; SECC/Óru
Dirección General de Política Municipal; DEPENDENCIA
Secretaría del Ayuntamiento de Cuernavaca, Morelos, dictada
por el C. , Director de Verificación
Normativa, de Ia Dirección de Verificación Normativa, adscrita
a la Dirección General de Política Municipal de la Secretaría
del Ayuntamiento de Cuernavaca, Morelos.

8 DEMANDA DE AMPARO. DEBE SER TNTERPRETADA EN SU INTEGRIDAD.
lnstancia: Pleno. Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Novena
Época. Tomo Xl, abril de 2000. Pág. 32. Tesis de Jurisprudencia. Número de registro
9001 69.
9 ACTO RECLAMADO. SU EXISTENCIA DEBE EXAMINARSE SIN TOMAR EN

CUENTA LOS CALIFICATIVOS QUE EN SU ENUNCIACION SE HAGAN SOBRE SU
CONSTITUCIONALIDAD. lnstancia: Segunda Sala. Fuente: Semanario Judicial de la
Federación, Séptima Época. Volumen 18 Tercera Parte. Pág. 159. Tesis de
Jurisprudencia 9.
10 DEMANDA EN EL JUICIO NATURAL. EL ESTUDIO INTEGRAL DEBE
COMPRENDER LOS DOCUMENTOS ANEXOS. Novena Época. Registro: 178475.
lnstancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Jurisprudencia. Fuente: Semanario
Judicial de la Federación y su Gaceta. XXl, mayo de 2005. Materia(s): Civil. Tesis:
XVll.2o.C.T. J/6. Página: 1265.

LL
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E).- La notificación de Ia Resolución de fecha 12 de octubre
del 2023, contenida en /os autos del expediente

; AREA Dirección de Verificación
Normativa; SECCIÓN Dirección General de Potítica Municipat;
DEPENDENCIA Secretaría del Ayuntamiento de Cuernavaca,
Morelos, notificada por el C. , Director de
Verificación Normativa, "en funciones de notificador", de Ia
Dirección de Verificación Normativa, adscrita a la Dirección
General de Política Municipal de Ia Secretaría del
Ayuntamiento de Cuernavaca, Morelos.

F).- Los efectos y consecuencias de los acfos reclamados,
siendo entre ésfas, que de manera ILEGAL, se impongan a mi
representada |as siguientes m ultas:

1.- Una multa por Ia cantidad de (SE/SC/ENIOS VEINTIDóS
PESOS 44/100 M.N.) equivalente a 6 U.M.A.;

2.- Una multa por la cantidad de $6,328.14 ISE/S MIL
IRESC/ENTOS VETNTTOCHO PESOS 1 4/100 M.N.)
equivalente a 61 U.M.A.;

3.- Una multa por la cantidad de $155,610.00 (CIENTO
CINCUENTA Y CINCO MIL SEISC/ENTOS DIEZ PESOS
00/100 M N.) equivalente a 1500 U.M.A."

Por razón de método, en primer lugar, se debe resolver

respecto la existencia o inexistencia de los actos impugnados,

ya que, de no existir, por razones de lógica, resultaría ocioso

ocuparse de cualquier causa de improcedencia, u ocuparse del

estudio de fondo de la controversia planteada, en otras

palabras, para el estudio de las causales de improcedencia, o

de fondo, primeramente, se debe tener la certeza de que es

cierlo el acto u omisión impugnados.

La existencia de los actos impugnados quedó

demostrada con los documentos originales que exhibió la

actora, en la que consta la orden de verificación, acta de

verificación, boleta de infracción, resolución de fecha 12 de

octubre de dos mil veintitrés, la notificación de la resolución,

que impugnó la parte actora. Documentos que pueden ser

T2
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consultados en las páginas 33 a 41 del proceso. Documento

público que tiene pleno valor probatorio de conformidad con

los artículos 437, fracción Vll, y 491, del Código Procesal Civil,

aplicado supletoriamente a la Ley de la materia.

No se tiene como acto impugnado el inciso f, que

consiste en: 'tos efecfos y consecuencias de /os acfos reclamados,

siendo entre ésfas, que de manera ILEGAL, se impongan a mi

representada las siguientes multas:1.- Una multa por la cantidad de

(sE/sc/ENros vEtNTtDÓs PESos 44/100 M.N.) equivalente a 6

U.M.A.; 2.- Una multa por la cantidad de $6,328.14 (SE/S MIL

IRESC/ENIOS VEINTIOCHO PESOS 14/100 M.N.) equivalente a 61

U.M.A.; 3.' Una multa por la cantidad de $155,610.00 (CIENTO

j\NCUENTA Y CTNCO M/L SE/SC/ENTOS D|EZ PESOS 00/100 M.N.)

equivalente a 1500 U.M.A."; porque los efectos y consecuencias

de los actos reclamados son actos futuros de realización

incierta; además, la multa impugnada no puede ser ejecutada

porque se concedió la suspensión del acto en el auto

admisorio.

III. CAUSAS DE

SOBRESEIMIENTO.

IMPROCEDENCIA Y DE

Con fundamento en los artículos 37 último párrafo, 38 y 89

primer párrafo, de la Ley de Justicia Administrativa, este

Tribunal analiza de oficio las causas de improcedencia y de

sobreseimiento del presente juicio, por ser de orden público,

de estudio preferente; sin que por el hecho de que esta

autoridad haya admitido la demanda se vea obligada a analizar

el fondo del asunto, si de autos se desprende que existen

causas de improcedencia que se actualicen.
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Las autoridades demandadas contestaron

extemporáneamente la demanda , razón por la cual se les

precluyó su derecho para hacerlo, por lo cual no opusieron

causas de improcedencia ni de sobreseimiento.

Hecho el análisis correspondiente a cada una de las

causales de improcedencia y sobreseimiento contempladas en

los ordinales 37 y 38 de la Ley de Justicia Administrativa, no

se encontró que se configure alguna causal de improcedencia

o de sobreseimiento en el presente juicio de nulidad.

IV. DEFENSAS Y EXCEPCIONES.

Las autoridades demandadas contestaron

extemporáneamente la demanda , razón por la cual se les

precluyó su derecho para hacerlo, por lo cual no opusieron

defensas ni excepciones.

V. PRESUNCION DE LEGALIDAD DEL ACTO IMPUGNADO.

En la República Mexicana, así como en el estado de Morelos

los actos de autoridad gozan de presunción de legalidad,

esto en términos del primer párrafo del artículo 16 de la
Constitución Federal del que se advierten los requisitos de

mandamiento escrito, autoridad competente, fundamentación

y motivación, como garantías instrumentales que, a su vez,

revelan la adopción en el régimen jurídico nacional del

principio de legalidad, como una garantía del derecho

humano a la seguridad jurídica, acorde al cual las autoridades

L4
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sólo pueden hacer aquello que expresamente les facultan las

leyes.11

V. F¡JACION DE LA L¡TIS.

Con fundamento en lo dispuesto por la fracción I del artículo

86 de la Ley de Justicia Administrativa y 369 del Código

Procesal Civil para el Estado Libre y Soberano de Morelosl2

aplicado de forma complementaria al presente juicio de

nulidad, la litis se frja con el auto de fecha veintinueve (29) de

febrero de dos mil veinticuatro (2024), que puede ser

consultado en las páginas 165 a 167 del proceso, en el cual se

hizola declaración de que las autoridades demandadas habían

perdido su derecho a contestar la demanda y se les tuvo por

contestados los hechos de la demanda en sentido afirmativo,

al haber comparecido a juicio de forma extemporánea.

En términos de lo previsto en la fracción I del artículo 86

de la Ley de Justicia Administrativa,la controversia a dilucidar

en el presente juicio se centra en determinar si el acto

impugnado fue emitido conforme a derecho, a la luz de las

razones de impugnación hechas valer por el demandante.

11 pRtNctpto DE LEGALIDAD. cARAcrgRiszc¡s DE su DIBLE
FUNctoNALtDAD raarÁNoosg DEt Acro ADMtNtsrRATtvo y su netacñu
coN EL DtvERso DE INTERDtcctóu DE LA ARBITRARIEDAD y EL coNTRoL
JURTSDICCTONAL. Época: Décima Época. Registro: 2005766. lnstancia: Tribunales
Colegiados de Circuito. Tipo de Tesis: Aislada. Fuente: Gaceta del Semanario Judicial
de la Federación. Libro 3, febrero de2014, Tomo lll. Materia(s): Constitucional. Tesis:
lV.2o.A 51 K (10a.) Página:2239.
12 ARTICULO 369.- Fijación del debate judicial. Los escritos de demanda y de
contestación a ella fijan en primer lugar el debate. En el caso de reconvención, se
establecerá la controversia judicial, además, con la contrademanda; y, si la hubiere, por
la respuesta que presente el actor.
Si se produjere la rebeldía se entenderá fijado por el auto en que se haga la
declaración correspondiente.

15
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Por lo tanto, la carga de la prueba de la ilegalidad del

acto impugnado le corresponde a la parte actora. Esto

conforme a lo dispuesto por el artículo 386 del Código Procesal

Civil de aplicación complementaria a la Ley de Justicia

Administrativa, que establece, en la parte que interesa, que la

parte que afirme tendrá la carga de la prueba de sus

respectivas proposiciones de hecho, y los hechos sobre los

que el adversario tenga a su favor una presunción legal.

VI. RAZONES DE IMPUGNACION.

La actora, manifestó siete razones de impugnación en su

demanda, que pueden ser consultadas en las páginas I a 30.

Una vez analizada de forma integral la demanda, se

estudiarán las razones de impugnación que causen mayor

beneficio a la actora.

llustra lo anterior la tesis que a continuación se

transcribe:

''CONCEPTOS DE VIOLACIÓN EN AMPARO DIRECTO. EL
ESTUDIO DE tOS QUE DETERMINEN SU CONCES'ÓN
DEBE ATENDER AL PRINCIPIO DE MAYOR BENEFICIO,
PUDIÉNDOSE OMITIR EL DE AQUELTOS QUE AUNQUE
RESUTTEN FUNDADOS, 

'VO 
MEJOREN LO YA

ALCANZADO POR EL QUEJOSq NCLUSTVE rOS QUE SE
REFIEREN A CONSTITUCIONALIDAD DE LEYES.

De acuerdo con la técnica para resolver los juicios de amparo
directo del conocimiento de /os Tribunales Colegiados de
Circuito, con independencia de Ia materia de que se trate, el
estudio de /os conceptos de violación que determinen su
concesión debe atender al principio de mayor beneficio,
pudiéndose omitir el de aquellos que, aunque resulten
fundados, no mejoren lo ya alcanzado por el quejoso, inclusive
los que se refieren a constitucionalidad de leyes. Por tanto,

t6
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deberá quedar al prudente arbitrio del órgano de control
constitucional determinar la preeminencia en el estudio de /os
conceptos de violación, atendiendo a la consecuencia que
para el quejoso tuviera el que se declararan fundados. Con lo
anterior se pretende privilegiar el derecho contenido en el
artículo 17, segundo párrafo, de la Constitución Política de /os
Esfados Unidos Mexicanos, consisfente en garantizar a /os
ciudadanos el acceso real, completo y efectivo a Ia

administración de justicia, esto es, qlle en los diversos asunfos
somefidos al conocimiento de /os tribunales de amparo se
diluciden de manera preferente aquellas cuesfiones que
originen un mayor beneficio jurídico para el gobernado,
afectado con un acto de autoridad que al final deberá ser
d ecl a rado i n co n stitu cio n a\."1 3

Las razones de impugnación que más favorecen a la

actora son:

La primera en sus ¡nc¡sos a) y e), donde señala que

en la orden de verificación no se puso el nombre de la persona

con quien se iba a entender el acta de verificación; toda vez

que solamente se dice: "al propietario, representante legal,

responsable, encargado o trabajador del bien inmueble

ubicado en    

    
s."la lnvocó la tesis con el rubro: "VlSlTA

DOMICILIARIA, ORDEN DE. REQU/S/TOS QUE DEBE

SAI/SFA CER.''.

La tercera, donde manifiesta que el acta de verificación

es ilegal porque el verificador no se identificó con credencial

vigente expedida por la autoridad competente que lo acredite

para desempeñar dicha función. C¡tó la tesis con el rubro:

"Y/S/IAS DOMICILIARIAS, IDENTIFICACIÓN DE LOS

13 No. Registro: 179,367, Jurisprudencia, Materia(s): Común, Novena Época,
lnstancia: Pleno, Fuente: Semanario Judicialde la Federación y su Gaceta, XXl, febrero
de 2005, Tesis: P.|J.312005, Página: 5.
1aFojasBy15a17.
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AUDITORES FISCALES, SU NECES/DAD Y ALCANCE.''.15

La cuarta, donde controvierte que tanto la orden de

verificación como el acta de verificación, contienen tipos de

letra notoriamente distintos, de lo que puede inferirse que el

verificador fue quien llenó esos datos, y no la autoridad

competente que lo comisionó. Transcribió la tesis con el rubro:
-ORDEN DE VISTIA EN MATERIA FISCAL. LA NOTORIA

DIFERENCIA ENTRE EL TIPO DE LETRA USADO E/V SUS

ASPECTOS GENÉR/COS Y EL UTILIZADO EN tOS DATOS

ESPECiF/COS RELACIONADOS CON EL VISITADO,

PRUEBA LA VIOLACIÓN A tAS GARANT|AS DE

LEGALIDAD Y SEGUR/DAD JUR.DICA ESTABLECIDAS EN

EL ART|CULO 16 DE LA CONSTITUCIÓN TTOERAL,''.16

La séptima, donde señala que en la resolución de

fecha doce (12) de octubre de dos mil veintitrés (2023), no se

individualizó la sanción conforme a lo establecido en el aftículo

310 del Reglamento de Construcción del Municipio de

Cuernavaca, Morelos. lnvocó las tesis con los rubros:

"MULTAS. DEBEN EXPONERSE LAS RAZONES QUE

DETERM|NEN LA GRAVEDAD DE LA INFRACCIÓN.'';

"MULTAS F/SCALES. REQU/S/TOS QUE DEBEN

CONIENER ?ARA SU DEBIDA MOT\VACIÓN."', y,'?CIOS
VICIADOS, FRUTO DE.'47

Las autoridades demandadas contestaron

extemporáneamente la demanda , razón por la cual no pueden

15 Fojas 18 a 21.
16 Fojas 21 a23.
17 Fojas 27 a 31.
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tomarse en cuenta sus manifestaciones, porque se les

precluyó su derecho para contestar la demanda.

Es fundada la primera razón de impugnación en sus

incisos a) y e), por las siguientes consideraciones.

El artículo 21, fracción l, del Reglamento lnterior,

establece que:

"Artículo 21.- Las inspecciones se sujetarán al siguiente
procedimiento:
l. El verificador deberá contar con Ia orden por escrito que
contendrá la fecha, ubicación de inmueble por inspeccionar, y
en su caso, el nombre o razón social del propietario o
poseedor, el objeto de la inspección, el fundamento legal y la
motivación de la misma; el nombre y Ia firma de la autoridad
que expida la orden y el nombre delverificador;
[...f'

De su interpretación literal tenemos que, en la

inspección, elverificador deberá contar con la orden por escrito

que contendrá la fecha, ubicación del inmueble por

inspeccionar, y en su caso, el nombre o razón social del

propietario o poseedor, el objeto de la inspección, el

fundamento legal y la motivación de la misma; el nombre y la

firma de la autoridad que expida la orden y el nombre del

verificador.

Es decir, uno de los requisitos que debe contener la

orden de verificación es el nombre o razón social del

propietario o poseedor; lo que en el caso no sucedió, toda vez

que en la orden de verificación se encuentra asentado lo

siguiente. "PROPIERARIO, REPRESENTANTE LEGAL,

RESPONSABLE, ENCARGADO O TRABAJADOR DEL BIEN
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INMUEBLE, UBICADO EN...''

Lo que es ilegal y contraviene lo dispuesto por el

artículo 21, fracción l, del Reg/amento lnterior.

llustra lo anterior, la tesis con el rubro

'YIS'TAS DOMICILIARIAS, ORDENES DE REQU'S,TOS
QUE DEBEN S,AT'SFACER,

De conformidad con Io dispuesto por el artículo 16
constitucional, Ias órdenes de visita domiciliaria expedidas por
autoridad administrativa deben satisfacer /os siguientes
requisitos: 1. Constar en mandamiento escrito; 2. Ser emitidas
por autoridad competente; 3. Expresar el nombre de la
persona respecfo de la cual se ordena la visita y el lugar
que debe inspeccionarse; 4. EI objeto que persiga Ia visita; y
5. Llenar los demás requisitos que fíjan las leyes de la materia.
No es óbice a lo anterior lo manifestado en el sentido de que
las formalidades que el precepto constitucional de mérito
establece se refieren únicamente a las órdenes de visita
expedidas para verificar el cumplimiento de las obligaciones
fiscales, pero no para /as emitidas por autoridad
administrativa, ya que en la parfe final del párrafo segundo de
dicho arlículo se esfab/ece, en plural: "... sujetándose en esfos
casos a las leyes respectivas y a las formalidades prescritas
para los cateos" y evidentemente, se está refiriendo tanto a las
órdenes de visítas administrativas en Io general como en las
específicamente fiscales, pues, de no ser asr, la expresión se
habría producido er1 singular."1I
(Enfasis añadido)

Es fundada la tercera razón de impugnación por las

sig u ientes consideraciones.

En cuando a la identificación del verificador, el

Reglamento de Construcción, señala que el inspector deberá

portar identificación que lo acredite como tal, manteniéndola

18 Registro digital: 237337. lnstancia: Segunda Sala. Séptima Época. Materias(s):
Administrativa. Fuente: Semanario Judicial de la Federación. Volumen 193-198, Tercera
Parte, página 126. Tipo: Jurisprudencia.
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durante el desarrollo de la inspección a la vista del propietario,

Director Responsable de la Obra, Corresponsable o de los

ocupantes del lugar a donde se vaya a practicar. Dicha

credencial deberá ser viqente v expedida por el Titular de la

Secretaría conteniendo la fotografía del lnspector

Por "Sggfg!a¡[a", debemos entender que es la

Secretaría de Desarrollo Urbano, Obras y Servicios Públicos

Municipales, por así disponerlo el artículo 2, del Reglamento

de Construcción, que señala:

"Artículo 2.- EFECTOS. Para efectos del presente Reglamento
se entenderá por:

tl
y/.- SECRETARIA: La Secretaría de Desarrollo Urbano, Obras
y Seruicios Públicos Municipales;
[...]"

En el Acta de Verificación, está asentado lo siguiente

"...acto seguido y con fundamento en lo dispuesto por el
artículo 305 del Reglamento de Construcción para el Municipio
de Cuernavaca, Morelos, el suscrito inspector me identifico
con la Credencia Oficial expedida por la Secretaría del
Ayuntamiento del Municipio de Cuernavaca, Morelos..."
(Enfasis añadido)

lndependientemente de que el lnspector no señaló el

número de la credencial oficial, de su lectura entendemos que,

esa credencial fue expedida por la Secretaría del

Ayuntamiento del Municipio de Cuernavaca, Morelos; y no por

la autoridad competente que es la Secretaría de Desarrollo

Urbano, Obras y Servicios Públicos Municipales.
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Lo que es ilegal y contraviene lo establecido en los

artículos 2,fracción Vl y 305, del Reg/amento de Construcción.

Es fundada la cuarta razón de impugnación por las

siguientes consideraciones.

De su lectura se entiende que la actora se duele de que

tanto el oficio de comisión y la orden de verificación tienen

diferencia entre el tipo de letra usado en sus aspectos

genéricos y el utilizado en los datos específicos relacionados

con el visitado.

Para resolver este asunto, se tomará el criterio de

interpretación funcional, a través de la utilización del tipo de

argumento De Autoridad.le

La interpretación funcional, atiende a los fines de la

norma, más allá de su literalidad o su sistematicidad; en esta

interpretación existen siete tipos de argumentos2o, dentro de

los cuales se destaca en esta sentencia el De Autoridad, que

atiende a la doctrina, la jurisprudencia o al derecho

comparado.

Se toma como argumento De Autoridad el emitido por

la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación

1e Juan José Olvera López y otro. "Apuntes de Argumentación Jurisdiccional". lnstituto
de la Judicatura Federal. México. 2006. Pá9. 12.
20 A) Teleológico, si se considera la finalidad de la ley; B) Histórico, tomando como base
lo que otros legisladores dispusieron sobre la misma hipótesis o analizando leyes
previas; C) Psicológico, si se busca la voluntad del legislador histórico concreto de la
norma a interpretar; D) Pragmático, por las consecuencias favorables o desfavorables
que arrojaría un tipo de interpretación; E) A partir de principios jurídicos, que se
obtengan de otras disposiciones o del mismo enunciado a interpretar; F) Por reducción
al absurdo, si una forma de entender el texto legal implica una consecuencia irracional;
y G) De autoridad, atendiendo a la doctrina, la jurisprudencia o al derecho comparado.

22
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con motivo de la contradicción de tesis 4512001-55, de la cual

surgió la tesis de jurisprudencia con número 2a.lJ. 4412001,

porque en esta tesis interpreta las garantías de legalidad y

seguridad jurídica establecidas en el artículo 16 de la

Constitución Federal, relacionadas con los requisitos que

deben reunir las órdenes de visita; esta tesis tiene el rubro

y texto siguiente:

''ORDEN DE VISITA EN MATERIA FISCAL. LA NOTORIA
DIFERENCIA ENTRE EL TIPO DE LETRA USADO EN SUS
ASPECTOS GENÉR/COS Y EL IJTILIZADO EN ¿OS DATOS
ESPECíFICOS RELACIONADOS CON EL VISITADO,
PRTJEBA LA VIOLACIÓN A tAS GARANTíAS DE
LEGALIDAD Y SEGUR'DAD JURíDICA ESTABLECIDAS EN
EL ART|CULO 16 DE LA CONSTITUCIÓN FEDERAL.

La orden de visita que se dirija al gobernado a fin de verificar el
cumplimiento de sus obligaciones fiscales, debe reunir los
requisitos que establece el artículo 16 de la Constitución Política
de /os Esfados Unidos Mexicanos, en relación con los numerales
38 y 43 del Código Fiscal de la Federación, esfo es, debe constar
por escrito, ser firmada y emitida por autoridad competente,
precisar el lugar o lugares que han de inspeccionarse, su objeto,
/os desfrnatarios de la orden o, en su caso, proporcionar datos
suficientes que permitan su identificación, asícomo /aspersonas
que se encuentren facultadas para llevar a cabo la diligencia de
que se trate; por tanto, resulta inconcuso que el hecho de que
en una orden de visita se hayan utilizado tipos de letra
notoriamente distintos, rJno que corresponde a sus elementos
genéricos y otro a /os datos específicos relacionados con el
contribuyente, revela que no cumple los requisitos mencionados
y sí, por el contrario, debe tenerse por probado que se
transgredieron las garantías de legalidad y seguridad jurídica
consagradas en el mencionado artículo 16, en cuanto a /os
requisitos que debe contener aquélla. Lo anterior deriva, por una
parte, de que resulta lógico que si la autoridad competente dicta
una orden de visita, tanto sus elementos genéricos como /os
específicos deben estar señalados con el mismo tipo de letra
(manuscrita, de máquina de escribir o de computadora) y, por
otra, de que tratándose de una garantía individual para el
gobernado y siendo perfectamente factible que se cumpla con
esfo último, debe exigirse su pleno acatamiento y Ia
demostración idónea de ello, y no propiciar que se emitan
órdenes de visita que por sus caracterísficas pudieran proceder,
en cuanto a /os datos vinculados con el contribuyente y con la
visita' concreta que deba realizarse, flo de la autoridad
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competente, sino del funcionario ejecutor de la orden pero
i n com pete nte para em iti rl a.'21

Tesis que se aplica por analogía a este caso, no

obstante que interprete los artículos 38 y 43 del Código Fiscal

de la Federación.

El artículo 16 de la Constitución Federal, establece los

requisitos que debe cumplir la autoridad administrativa para la

práctica de visitas domiciliarias.

Dicho precepto, en la parte que interesa, previene

"Artículo 16. Nadie puede ser molestado en su persona,
familia, domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de
mandamiento escrito de la autoridad competente, que funde
y motive la causa legal del procedimiento...
t.l
En toda orden de cateo, que sólo la autoridad judicial pcdrá
expedir, a solicitud del Ministerio Público, se expresará el
lugar que ha de inspeccionarse, la persona o personas que
hayan de aprehenderse y los objetos que se buscan, a lo que
únicamente debe limitarse Ia diligencia, levantándose al
concluirla, un acta circunstancíada, en presencia de Cos
fesfrglos propuestos por el ocupante del lugar cateado o en su
ausencia o negativa, por Ia autoridad que practique la
diligencia.
tl
La autoridad administrativa podrá practicar yisífas
domiciliarias únícamente para cerciorarse de que se han
cumplido los reglamenfos sanitarios y de policía; y exigir la
exhibición de /os libros y papeles indispensables para
comprobar que se han acatado /as disposiciones fiscales,
sujetándose en esfos casos, a las leyes respectivas y a las
formalidades prescritas para /os cafeos.
[]'

Del examen del numeral transcrito se observa que

prevé diversos requisitos a los cuales debe sujetarse la

21 Registro digital: 188560. lnstancia: Segunda Sala. Novena Época. Materias(s):
Constitucional, Administrativa. Tesis: 2a.lJ.4412001. Fuente: Semanario Judicial de la
Federación y su Gaceta. Tomo XlV, octubre de 2001, página 369. Tipo: Jurisprudercia.
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autoridad administrativa en la práctica de las visitas; para

cerciorarse de que se han cumplido los reglamentos sanitarios

y de policía; y exigir la exhibición de los libros y papeles

indispensables para comprobar que se han acatado las

disposiciones fiscales por parte de los gobernados, señalando

uno de ellos que dichas visitas se deben ajustar a lo dispuesto

por las leyes respectivas y a las formalidades prescritas para

los cateos.

Los requisitos aludidos son los siguientes

a) que nadie puede ser molestado en su persona,

familia, domicilio, papeles o posesiones, sino en

virtud de mandamiento escrito;

b) que sea emitido por autoridad competente;

c) que funde y motive la causa legal del

procedimiento;

d) que exprese el lugar que ha de inspeccionarse;

e) que señale la persona o personas a las cuales se

dirige;

0 que precise el objeto de la visita;

g) que se levante un acta circunstanciada ante la

presencia de dos testigos;
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h) que el visitado sea quien designe a los testigos y,

únicamente en su ausencia o ante su negativa, la

autoridad que practique la diligencia podrá

designarlos; y, por último,

¡) que se sujete a lo dispuesto por las leyes

respectivas.

En cuanto al último requisito, tratándose de visitas de

verificación o de inspección, debe atenderse a lo dispuesto por

los artículos 101 al 108 de la Ley de Procedimiento

Administrativo; 302 al 308 del Reg/amento de Construcción; y

20 al 24 del Reglamento lnterio,4 mismos que establecen los

requisitos a los que debe sujetarse la autoridad al momento de

realizar las visitas de verificación o de inspección, los cuales

disponen:

LEY DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
PARA EL ESTADO DE MORELOS:

"ARTíC|JLO 101.- Las autoridades administrativas, para
comprobar el cumplimiento de las disposiciones legales y
reglamentarias, podrán llevar a cabo visifas de verificación,
mismas que podrán ser ordinarias y extraordinarias; /as
primeras se efectuarán en días y horas hábiles, y las
segundas en cualquier tiempo.

ARTICULO 102.- Los verificadores, para practicar visltas,
deberán estar provistos de orden escrita con firma autógrafa
expedida por la autoridad competente, en Ia que deberá
precisarse el lugar o zona que ha de verificarse, el objeto de
la visita, el alcance que deba tener y /as disposiciones legales
que Io fundamenten.

ARTICULO 1 03.- Los propietarios, responsables, encargados
u ocupantes de establecimientos objeto de verificación
estarán obligados a permitir el acceso y dar facilidades e
informes a los verificadores para el desarrollo de su labor.
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ARTICULO 104.- Al iniciar la visita, el verificador deberá
exhibir credencial vigente con fotografía, expedida por la
autoridad competente que lo acredite para desempeñar dicha
función, así como la orden expresa a la que se refiere el
artículo 102 de la presente Ley, de la que deberá dejar copia
al propietario, responsable, encargado u ocupante del
establecimiento.

ART|CULO 105.- De toda visita de verificación se levantará
acta circunstanciada, en presencia de dos fesfglospropuesfos
por la persona con quien se hubiere entendido la diligencia o
por quien la practique si aquélla se hubiere negado a
proponerlos.
De toda acta se dejará copia a la persona con quien se
entendió la diligencia, aunque se hubiere negado a firmar, Io
que no afectará la validez de la diligencia nidel documento de
que se trate, siempre y cuando el verificador haga constar tal
circunstancia en la propia acta.

ARTICULO 106.- En las actas se hará constar:
l.- Nombre, denominación o razón social delvisitado;
ll.- Hora, día, mes y año en que se inicie y concluya la
diligencia;
lll.- Calle, número, población o colonia, número telefónico u
otra forma de comunicación disponible, municipio, código
postal en que se encuentre ubicado el lugar en que se
practique la visita;
lV.- Número y fecha del oficio de comisión que la motivó;
V.- Nombre y cargo de la persona con quien se entendió Ia
diligencia;
VL- Nombre y domicilio de las personas que fungieron como
fesfrgros;
Vll.- Datos relativos a la actuación;
Vlll.- Declaración del visitado, siquisiera hacerla; y
lX.- Nombre y firma de quienes interuinieron en la diligencia
incluyendo /os de quien la hubiere llevado a cabo. Si se
negaren a firmar el visitado o su representante legal, ello no
afectará la valídez del acta, deüendo el verificador asentar la
razón relativa.

ARTICULO 107.- Los visitados a quienes se haya levantado
acta de verificación podrán fornular observaciones en el acto
de la diligencia y ofrecer pruebas en relación a los hechos
contenidos en ella, o bien, por escrito, hacer uso de tal
derecho dentro del término de cinco días, siguientes a la fecha
en que se hubiere levantado.

ARTíCULO 108.- Las instituciones podrán, de conformidad
con las dsposiciones aplicables, verificar bienes, personas y
vehículos de transporte con el objeto de comprobar el
cumplimiento de /as disposiciones legales, para lo cual se
deberán cumplir, en lo conducente, las formalidades previstas
para las visifas de verificación."

2t
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REGLAMENTO DE CONSTRUCCION DEL
MUNICIPIO DE CUERNAVACA, MORELOS:

"Artículo 302.- VIGILANCIA E INSPECCION. La Secretaría
ejercerá las funciones de vigilancia, inspección y superuisión
que correspondan dentro del Municipio de Cuernavaca de
conformidad con la previsto con /as disposiciones del
presente Reglamento y demás ordenamientos legales
aplicables.

Artículo 303.- OBJETO DE LAS V/STIAS DE INSPECCION.
Las inspecciones tendrán por objeto verificar que /as
edificaciones, instalaciones y servicios de /as obras en
construcción que se encuentren en proceso o terminadas,
cumplan con el Proyecto autorizado, así como con /as
dr'sposiciones estipuladas en el presente Reglamento y
demás ordenamientos legales aplicables.

Artículo 304.. INSPECTORES DE OBRAS PÚBLICAS. La
Secretaría contará con un cuerpo de lnspectores que
supervisarán periódicamente /as obras en proceso, /as
construcciones terminadas y aquellas que sean insalubres,
molestas y peligrosas, para gue se cumplan /as disposiciones
del presente Reglamento, mediante orden de inspección
fundada y motivada.

Artícuto 305.- \DENT\F\CACIÓN DEt 
' 

/S ?ECTOR. Ésfe
deberá portar identificación que lo acredite como tal,
manteniéndola durante eldesarrollo de la inspección a Ia vlsta
del propietario, Director Responsable de la Obra,
Corresponsable o de los ocupantes del lugar a donde se vaya
a practicar. Dicha credencial deberá ser vigente y expeCida
por el Titular de la Secretaría, conteniendo Ia fotografía del
lnspector; debiéndose permitir la introducción de éste a /os
predios, construcciones o lugares de que se trate. En casc de
violación a las Leyes y Reglamentos vigentes, el lnspector
entregará al visitado Acta de lnspección haciendo constar en
Ia misma, sus obseryaciones, las que seruirán de base para
que la Secretaría imponga las sanciones que procedan.

Artículo 306.- TESTIGOS. A/ inicio de la visita, el lnspector
deberá requerir al visitado, para que nombre a dos personas
que funjan como fesf4ros en el desarrollo de Ia diligencia,
advirtiéndole que en caso de rebeldía, ésfos serán propuestos
por el propio lnspector.

Arfículo 307.- LEVANTAMIENTO DE ACTA. De toda visita
se levantará Acta Circunstanciada por duplicado, en formas
foliadas en que se expres ará lugar, fecha y nombre de las
personas con quien se atendió la diligencia, así coma el
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resultado de la misma. EI Acta deberá ser firmada por el
lnspector, por la persona con quien se entendió Ia diligencia y
por dos fesfrglos de asistencia propuesfos por ésta o en su
rebeldía por el lnspector quienes estarán presenfes durante
el desarrollo de la diligencia. Se dejará al interesado copia
legible de dicha Acta. En caso de que el responsable de la
obra, en el momento de la inspección, se niegue a firmar o
recibir el Acta, el Inspector asentará razón en la misma,
dejándola fijada en un lugar visible de la construcción,
instalación o seruicio; en ambos casos se tendrán por
aceptados /os hechos u omisiones contra /os cuales elvisitado
o responsable solidario no ofrezca pruebas para desvirtuarlos
dentro deltermino que se conceda para tal efecto.

Artículo 308.- FIRMA DEL LIBRO DE BITACORA. AItérmino
de la diligencia y de conformidad con el Artículo 46 Fracción
lV del presente Reglamento, /os /nspecúores deberán firmar el
libro de bitácora de /as obras en proceso de construcción
anotando la fecha de su visita y sus observaciones. "

REGLAMENTO INTERIOR DE LA DIRECCIÓN
DE VERIFICACIÓN NORMATIVA DEL
AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA,

MORELOS

"Artículo 20.- La Dirección, a través del personal
debidamente facultado y autorizado, que ostente el
carácter de verificador, llevará a cabo, bajo su
responsabilidad, visifas de inspección para verificar el
cumplimiento de /as Leyes y demás ordenamientos que
de la misma deriven, en materia de comercio en fodas sus
modalidades, protección civil, obra, construcción, vía
pública, anuncios, sanitaria, uso de suelo y medio
ambiente.

Artículo 21.- Las inspecciones se sujetarán al siguiente
procedimiento:
L EI verificador deberá contar con la orden por escrito que
contendrá la fecha, ubicación de inmueble por
inspeccionar, y en su caso, el nombre o razón social del
propietario o poseedor, el objeto de la inspección, el
fundamento legal y Ia motivación de la misma; el nombre
y la firma de la autoridad que expida la orden y el nombre
delverificador;
ll. Los verificadores efectuarán la visita dentro de las
veinticuatro hqas siguientes a la expedición de la orden;
lll. El verificador deberá identificarse ante Ia persona que
ampara la orden de inspección y en su defecto, ante su
representante, con la credencial vigente que para tal
efecto expida la autoridad municipal competente;
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IV. Al inicio de Ia visita, el verificador deberá requerir a[
interesado una identificación oficial y le solicitará designe
dos personas que funjan como fesfiglos en el désarrollo
de la diligencia, apercibiéndolo que en caso de no
hacerlo, ésfos serán nombrados por el propio verificador;
V. De toda visita se levantará acta circunstanciada por
duplicado, en la gue se expresará lugar, fecha y nombre
de la persona con quien se entienda la diligencia, así
como las incidencias y el resultado de la misma, fundando
y motivando su acto de autoridad. El acta deberá ser
firmada por el verificador, por la persona con quien se
entendió la diligencia y por /os fesfrgos de asistencia
propuestos por ésta o nombrados por el verificador, en srJ

caso. Si alguna de las personas señaladas se niega a
firmar o se negare a recibir copia de la misma, el
verificador lo hará constar en el acta, srn que esta
circunstancia invalide el documento'
Vl. Et personal autorizado que hubiere practicado Ia visita,
deberá entregar el acta levantada a más tardar al
siguiente día hábil, a la autoridad que haya ordenado la
inspección para continuar con el procedimiento
respectivo;
Vll. En toda visita de inspección se levantará acta, en la
que se harán constar en forma círcunstanciada /as
irregularidades que se hubiesen presentado durante Ia
diligencia, y que constituyan infracciones en contra de la
Ley, Reglamento o Norma Oficial Mexicana; para Io cual
deben de observarse /os lineamienfos previsfos en la Ley
de Procedimiento Administrativo para el Estado de
Morelos;
VIll. Concluida la inspeccíón, se dará oporfunidad a Ia
persona con la que se entendió Ia diligencia para que en
el mismo acto formule obseruaciones en relación con las
irregularidades asenfados en el acta respectiva, y para
que ofrezcan las pruebas que considere convenientes o
haga uso de ese derecho en el término de cinco días
siguientes a la fecha en que la diligencia se hubiere
practicado;
lX. A continuación se procederá a firmar el acta al margen
y al calce por Ia persona con quien se entendió la
diligencia, por |os fesfrgros y por el personal autorizado,
quien entregará copia del acta al interesado; y,
X. La autoridad podrá hacer uso de las medidas de
apremio que considere necesarias para llevar a cabo las
inspecciones, solicitar el auxilio de la fuerza pública para
efectuar la visita de inspección, cuando alguna o algunas
personas obstaculicen o se opongan a la práctica de Ia
diligencia, independientemente de /as sanciones a que
haya lugar.

Artículo 22.- Toda orden de inspección deberá otorgarla
por escrito la autoridad municipal competente, con
especificación clara de lo que haya que inspeccionarse,
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con expresión de los fundamentos legales aplicables y las
causas que originen dicha orden.
Para todos /os efectos legales, Ia inspección de predios,
inmuebles, construcciones, instalaciones y documentos,
tendrán el carácter de visita domiciliaria y habrán de
ajustarse estrictamente a /as disposrciones legales
aplicables con absoluto respeto a los Derechos Humanos
consagrados en la Constitución Política de /os Esfados
Unidos Mexicanos.

Artículo 23.- Del resultado de las visifas de inspección,
el titular de la Dirección de Verificación Normativa, deberá
comparecer cada quince días naturales ante la comisión
edilicia competente para informar el cumplimiento de lo
establecido en el presente Reglamento en materia de
comercio en todas sus modalidades, protección civil,
obra, construcción, vía pública, anuncios, sanitaria, uso
de suelo y medio ambiente.
Para lo cual se procederá a levantar minuta en donde se
asentará una reseña de los asunfos tratados; mismos que
será firmada por los integrantes de la Comisión para el
seguimiento respectivo de los asuntos, reservando su
derecho para los efectos legales conducentes.
Ante la omisión de rendir informe por parte del titular de
la Dirección de Verificación Normativa, así como del
incumplimiento de sus responsabilidades, será motivo
para que a través de los integrantes de la Comisión
respectiva se informe a la Contraloría Municipal para que
en ejercicio de sus atribuciones ejecute el trámite
correspondiente.

Artículo 24.- En Ia tramitación de los procedimientos
administrativos descrifos en el presente reglamento,
deberán sujetarse a lo dispuesfo por la Ley del
Procedimiento Administrativo para el Estado de Morelos,
Bando de Policía y Buen Gobierno del Municipio de
Cuernavaca, Morelos, así como de todas y cada una de
Ias Leyes, Reglamentos y Normas Oficiales Mexicanas
aplicables a cada materia descrita en el presente
instrumento legal; aplicando de manera supletoria el
Código ProcesalCivil para elEstado Libre y Soberano de
Morelos."

Cabe destacar que en todos estos casos, existe la

necesidad de que el ejercicio de las facultades de visitas de

inspección o de verificación, de las autoridades se realice en

estricto acatamiento a lo que establece el artículo 16 de la

Constitución Federal, así como a lo que disponen los artículos
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antes transcritos, pues de lo contrario se violarían en perjuicio

de los gobernados las garantías de legalidad y de seguridad

jurídica consagradas por nuestra Constitución, por lo que,

necesariamente, las órdenes que al efecto se emitan deben

constar por escrito, estar firmadas y emitidas por autoridad

competente, precisar el lugar o lugares que han de

inspeccionarse, el objeto de la misma, los destinatarios de la

orden o, en su caso, proporcionar datos suficientes que

permitan su identificación, así como las personas que se

encuentran facultadas para llevar a cabo la diligencia de que

se trate.

En relación con el tema y considerando todos los

elementos anteriores, debe establecerse que, si bien es cierto,

la existencia de una orden de verificación con las

características enunciadas, o sea, con dos tipos de letra

notoriamente distintos, referidos unos a los elementos

genéricos y otros a los específicos, por sí solo no evidencia

que haya sido formulada, parte por la autoridad competente

para emitir la orden (los elementos genéricos) y parte por la

autoridad actuante (los elementos específicos); sin embargo,

debe estimarse que no demuestra fehacientemente que se

hayan cumplido los requisitos constitucionales y legales que

han quedado descritos, pues tratándose de una garantía

constitucional debe exigirse su exacto acatamiento.

lndependientemente de que no exista una norma que lo

establezca, lo cierto es que no existe una razón lógica para

admitir que una orden de verificación esté en tipos de letra

notoriamente distintos, pues resulta obvio que, si la autoridad
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competente la emite, a ella toca cumplir con todos los

requisitos mencionados, lo que debe hacer en un documento

en el que se utilice el mismo tipo de letra, pues no existe

explicación atendible para que se proceda de modo diverso.

Además, por la materia de garantías constitucionales,

debe estarse a la interpretación que favorezca su acatamiento

y no a la que facilite su vulneración; más aún, cuando la

formulación de una orden por la autoridad competente

perfectamente puede hacerse con idéntico tipo de letra.

Aceptar lo contrario, además de no responder a la

lógica, propicia situaciones ambiguas que pueden traducirse

en que autoridades sin competencia aprovechen una orden de

tipo genérico con una letra específica, para añadir los datos

relativos a un caso concreto de un ciudadano, con lo que

serían ellas y no la autoridad competente quienes realizarían

el acto de molestia, violando el artículo 16 de la Constitución

Federal.

Una orden de verificación debe contar con todos los

elementos constitucionales y legales desde el momento mismo

en que es suscrita y emitida por la autoridad que sea

competente para ello pues, en caso contrario, de omitirse

alguno, se estaría incumpliendo con lo dispuesto por la

Constitución Federal, y se estaría en presencia de una orden

"genérica", €fl la que la autoridad competente no manifestó su

voluntad de que se revisara el cumplimiento de las

obligaciones administralivas por parte de un individuo en lo

particular, el lugar en que se iba a llevar a cabo dicha
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inspección, el objeto de la misma, ni que precisara el nombre

de las personas encargadas de realizarla, sino que se dejara

en manos de otra persona la posibilidad de escoger a quién,

cómo, dónde, cuándo visitar y el designar a las personas que

deban efectuarla. El manejo de diferente tipo de letra lleva a

inferir que se actuó de ese modo sin que exista alguna razón

que lo justifique.

Por tanto, conforme al argumento De Autoridad el

emitido por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia

de la Nación, con motivo de la contradicción de tesis 4512001-

SS, de la cual surgió la tesis de jurisprudencia con número

2a.1J.4412001, -tesis interpreta las garantías de legalidad y

seguridad jurídica establecidas en el artículo 16 de la

Constitución Federal, relacionadas con los requisitos que

deben reunir las órdenes de visita-; es ilegal el Oficio de

Comisión con número de Folio 3 y la Orden de

Verificación con número de Folio  porque es notoria

la diferencia que existe entre el tipo de letra usado en sus

aspectos genéricos y el utilizado en los datos específicos

relacionados con el inspeccionado. Lo que es violatorio de lo

dispuesto por el artículo 16 de la Constitución Federal.

Es fundada la séptima razón de impugnación por las

sig u ientes consideraciones.

El artículo 24, del Reg/amento lnterior, dispone

"Artículo 24.- En la tramitación de /os procedimientos
administrafiyos descritos en el presente reglamento, deberán
sujetarse a Io dispuesto por la Ley del Procedimiento
Administrativo para el Estado de Morelos, Bando de Policía y
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Buen Gobierno del Municipio de Cuernavaca, Morelos, asi
como de todas y cada una de las Leyes, Reglamentos y
Normas Oficiales Mexicanas aplicables a cada materia
descrita en elpresente instrumento legal; aplicando de manera
supletoria el Código Procesal Civil para el Estado Libre y
Soberano de Morelos."

De una interpretación literal tenemos que, en el

municipio de Cuernavaca, Morelos, cuando se tramitan los

procedimientos administrat¡vos descritos en ese reglamento,

deberán sujetarse a lo dispuesto por la Ley del Procedimiento

Administrativo para el Estado de Morelos, Bando de Policía y

Buen Gobierno del Municipio de Cuernavaca, Morelos, así

como de todas y cada una de las Leyes, Reglamentos y

Normas Oficiales Mexicanas aplicables a cada materia

descrita en el presente instrumento legal; aplicando de manera

supletoria el Código Procesal Civil para el Estado Libre y

Soberano de Morelos.

Por así disponer el Reglamento lnterior, se acude a los

siguientes cuerpos normativos:

BANDO DE POLICíA Y BUEN GOB¡ERNO DEL MUNICIPIO
DE CUERNAVACA, MORELOS:

'ART|CULO 134.- La Autoridad Municipal al imponer Ia
sanción deberá fundamentarla, motivarla y tomará en cuenta
para su clasificación:
a) La gravedad de Ia infracción o del daño causado;
b) La condición socioeconómica del infractor; y
c) Los reincidentes, se harán acreedores al máximo de la
sanción estableqda en el artículo anterior."

LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO PARA EL
ESTADO DE MORELOS:
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"ARTICULO 115.- La autoridad que ejeza la potestad
sancionadora deberá, sin excepción, fundar y motivar sus
resoluciones, en las que deberá considerar:
/.- Los daños causados o que pudieren causarse;
ll.- El carácter culposo o doloso de la conducta desplegada;
lll.- La gravedad de la infracción;
lV.- La reincidencia del infractor; y
V.- En el caso de la multa, la naturaleza, modalidades y
circunstancias de la infracción; las características del infractor
y su posibilidad de cumplimiento con /as obligaciones
procésales a su cargo y sus condiciones socioeconómicos."

REGLAMENTO DE CONSTRUCCION DEL MUNICIPIO DE
CUERNAVACA, MORELOS:

,'ArtíCUIO 310.- DETERMINACIÓN DE LAS SANC/O/VES. LA
Secretaría para fijar Ia sanción deberá tomar en cuenta las
condiciones persona/es del infractor, Ia gravedad de la
infracción, las modalidades y las demás circunstancias en
que Ia misma se haya cometido. Para tal efecto se aplicarán
cualquiera de las siguientes sanciones: I
.- Multa;
//.- Suspensión de Ia obra;
lll.- Clausura de la obra; y
lV.- Demolición de Ia obra. La aplicación de las sanciones no
será necesario agotarlas en el orden que están expuesfas.
Las multas podrán aplicarse conjuntamente con cualquier
otra."

Como se observa, los tres ordenamientos legales

prevén la individualización de la sanción; por tanto, es ilegal

que la autoridad demandada, en la resolución de fecha doce

(12) de octubre'de dos mil veintitrés (2023), haya aplicado las

multas administrativas sin previamente analizar las

condiciones de la persona moral actora.

Con fundamento en lo dispuesto por el artículo 4,

fracción ll, de la Ley de Justicia Administrativa, que establece

que serán causas de nulidad de los actos impugnados la

omisión de los requisitos formales exigidos por las leyes,

siempre que afecte las defensas del particular y trascienda al
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sentido de la resolución impugnada, inclusive la ausencia de

fundamentación y motivación; se declara la nulidad lisa y

llana del oficio de comisión, de la orden de verificación, del

acta de verificación y de la resolución de fecha doce (12) de

octubre de dos mil veintitrés (2023) -que contiene las tres

sanciones económicas que la autoridad demandada impuso a

la actora-, todas relacionadas con el folio número 

Lo anterior con fundamento en el artículo 3 de la misma

Ley, al estar dotado este Tribunal de plena jurisdicción,

autonomía e imperio suficiente para hacer cumplir sus

determinaciones.
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Se precisa que esta sentencia no impide que

autoridades demandadas qerzan las facultades que

otorgan las disposiciones legales que regulan su actuar.

las

les

Por lo expuesto y fundado, este Tribunal

RESUELVE

PRIMERO. Este Tribunal Pleno es competente para conocer y

resolver el presente asunto de conformidad con los

razonamientos vertidos en el primer punto de las razones y

fundamentos de la presente resolución.

SEGUNDO. La actora dernostró la ilegalidad de los actos

impugnados, por lo cual se declara su nulidad lisa y llana.
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TERCERO. Con fundamento en lo dispuesto por el segundo

párrafo del artículo 89 de la Ley de Justicia Administrativa, se

dejan sin efecto legal las tres multas administrativas que la

autoridad demandada aplicó a la actora en la resolución de

fecha doce (12) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

CUARTO. En su oportunidad archívese el presente asunto

como total y definitivamente concluido.

NOTIFÍQUESE PERSONALMENTE a la parte actora y por

oficio a las autoridades demandadas.

Así por unanimidad de votos lo resolvieron y firmaron los

integrantes del Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa del

Estado de Morelos, magistrado presidente GUILLERMO

ARROYO CRUZ, titular de la Segunda Sala de lnstrucción;

magistrada MONICA BOGGIO TOMASAZ MERINO, titular de

la Primera Sala de lnstrucción; magistrada VANESSA

GLORIA CARMONA VIVEROS, titular de la Tercera Sala de

lnstrucción; magistrado MANUEL GARCíA QUINTANAR,

titular de la Cuarta Sala Especializada en Responsabilidades

Administrativas22 y ponente en este asunto, quien emite voto

concurrente al final de esta sentencia; magistrado JOAQUÍN

ROQUE GONZÁLEZ CEREZO, titular de la Quinta Sala

Especializada en Responsabi,lidades Administrativas, quien

emite voto concurrente al final de esta sentencia23; ante

22 En términos del artículo 4 fracción I, en relación con la disposición Séptima Transitoria
de la Ley Orgánica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos,
publicada el día'19 de julio del2017 en el Periódico Oficial "Tierra y Libertad" número
5514.
zs ídem.
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ANABEL SALGADO CAPISTRÁN, secretaria general de

acuerdos, quien autoriza y da fe.
I

TRIBUNAL DE J ISTRATIVA
N PLENODEL ESTA

MAGI ENTE

/t
GUILLERMO ARROYO CRUZ

TITULAR DE LA SEGUNDA SALA DE INSTRUCCIÓN

MAGISTRADA

MONICA B OMASAZ MERINO
SALA DE INSTRUCCIÓNTITULAR DE LA PRI

MAG RA

VANESSA GLOR CA V ROS
TITULAR DE LA TERCERA SALA DE I UCCION

MA

IA QUINTA R
LA CUARTA LA ESPECIALIZADA EN

RESPONSABILIDAD MINISTRATIVAS

MAGI DO
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SEC RIA G E LD ACUERDOS

ANABEL cAP¡srnÁrv

ANABEL SALGADO ISTRÁN, SECRETARIA GENERAL DE
ACUERDOS, hace consta que la presente hoja de firmas corresponde
a la resolución emitida po este Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos, en el expediente número TJA/4aSERA/JDN-
29'112023, promovido por FRANCOMOTORS AUTOMOTRIZ, S. A. DE
C. V., a través de su apoderado cenciado  

de Verificación Normativa de la, en contra del rector
Dirección Gen lde ca Municipal de la Secretaría del
Ayuntamiento
fue aprobada

Cue C?, Morelos; y otras autoridades; misma que
n ión e Pleno del a trece de agosto de dos mil

veinticinco
SAR.

VOTO CONCURRENTE QUE FORMULAN LOS
MAGISTRADOS TITULARES DE LA CUARTA Y QUINTA
SALAS ESPECIALIZADAS EN RESPONSABILIDADES
ADMINISTRATIVAS DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE MORELOS, MANUEL
GARCíA QUINTANAR Y JOAQUÍN ROQUE GONZÁLEZ
CEREZO, RESPECTIVAMENTE; EN EL EXPEDIENTE
NÚMERO TJA/4ASERA/JDN.29112023, PROMOVIDO POR
FRANCOMOTORS AUTOMOTRIZ S.A. DE C.V. EN CONTRA
DE DIRECTOR DE VERIFICACIÓN NORMATIVA
ADScRrro A 

-LA 
olntccróü crrueñnr Di pó'fiilóÁ

MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA
MORELOS, INSPECTOR A RITO A LA DIRECCION DE
VERIFICACION NORMATIV ADSCRITA A LA DIRECCION
GENERAL DE
AYUNTAMIENTO
DIRECT.@R".- DE

CA MUNICIPALPOL
DEC

DEL
Y

EN
RNAVACA MORELOS

VERIF NORMATIVA
FUNCIONES DE NOTIFI CCION DE
VERIFICACIÓN NORMATIVA, DEL AYUNiAMTEI$TO DE
CUERNAVACA, MORELOS.
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¿Qué resolvimos?

En el presente juicio se resolvió la nulidad lisa y llana del oficio

de comisión, la orden de verificación, el acta de verificación, de

la resolución de fecha doce (12) de octubre de dos mil

veintitrés (2023) -que contiene las tres sanciones

económicas que la autoridad demandada impuso a la actora-

, todas relacionadas con el folio número 

Por lo que, en ese sentido, los suscritos Magistrados

compartimos en todas y cada una de sus partes el proyecto de

sentencia presentado.

¿Por qué emitimos este voto?

Se emite, en razón de que en el proyecto se omite dar

cumplimiento al último párrafo del artículo 89 último párrafo2a

de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, el

cual establece que las sentencias que se dicten por este

Tribunal, deben indicar, si en su caso existió por parte de las

autoridades demandadas en sus acciones u omisiones,

violación a lo dispuesto por la Ley Estatal de

Respons abilidades de /os Seruidores Públicod', y las relativas

al Sistema Estatal Anticorrupción; obligación además

zo ARTíGULO 89.- Las sentencias deberán ocuparse ...

Las Sentencias deben de indicar en su caso si existió por parte de las Autoridades
demandadas en sus actuaciones o por omisiones violaciones a la Ley Estatal de
Responsabilidades de los Servidores Públicos y las relativas al Sistema Estatal
Anticorrupción, el Pleno del Tribunal deberá dar vista a los órganos internos de control
correspondientes o a la Fiscalia Anticorrupción para que efectúen el análisis de la vista
ordenada en la resolución y de ser viable realicen las investigaciones correspondientes
debiendo de informar el resultado de las mismas alTribunal de Justicia Administrativa.
25 M

envigorapartirdel 19de juliodel2017. PeriódicoOficial5514, publicadoenesa
fecha.
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establecida en el artículo 49 fracción ll de la Ley General de

Respons abilidades Administrativa*6; lo que se puso de

conocimiento del Pleno del Tribunal para que se diera vista al

Órgano de Control lnterno y se efectuaran las investigaciones

correspondientes.

Como se advierte del presente asunto, existen

presuntas irregularidades cometidas por la conducta omisiva

observada por parte de la autoridad demandada, DIRECCIÓN

DE VERIFICACIÓN NORMATIVA DEL AYUNTAMIENTO DE

CUERNAVACA, MORELOS, ya que como se advierte en el

presente asunto, el Director General de Política Municipal del

Ayuntamiento de Cuern avaca, Morelos suscribió contestación

en representación y como superior jerárquico del Director de

Verificación Normativa del Ayuntamiento de Cuernavaca,

Morelos, en virtud de la ausencia temporal por periodo

vacacional del funcionario titular de esta área, de conformidad

con lo informado en el memorándum número

, sin embargo, de acuerdo a las

constancias que obran en el expediente, el emplazamiento fue

realizado desde el diez de enero de dos mil veinticuatro, lo que

implica que la autoridad demandada Dirección de

Verificación Normativa del Ayuntamiento de Cuernavaca,

Morelos, tuvo conocimiento con anterioridad, es decir estaba

26 "Artículo 49. lncurrirá en Falta administrativa no grave el servidor público cuyos actos
u omisiones incumplan o transgredan lo contenido en las obligaciones siguientes:
t...
ll. Denunciar los actos u omisiones que en ejercicio de sus funciones llegare a advertir,
que puedan constituir Faltas administrativas, en términos del artículo 93 de la presente
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en la posibilidad de haber realizado la contestación de la

demanda.

Omisión que provocó, que mediante acuerdo de fecha

veintinueve de febrero de dos mil veinticuatro2T, se le

tuviera por no contestada la demanda y se le hiciera efectivo

el apercibimiento decretado en autos, esto es por contestada

la demanda en sentido afirmativo, únicamente respecto a de

los hechos que le habían sido directamente atribuidos,

declarándose por precluido el derecho para hacerlo con

posterioridad, así como perdido el derecho para oponer

defensas y excepciones, causales de improcedencia y

sobreseim iento.

Lo que pudiera implicar descuido, negligencia o

deficiencia en la atención de los asuntos que le compete al

servidor público titular de dicha área y que, de seguirse

repitiendo, pudiera ocasionar se pierdan los juicios, así como

la emisión de condenas económicas en detrimento de la
institución para la que colabora. Omisión que puede constituir

violaciones al ejercicio del servicio público.

Motivo por el cual, se consideraba que era pertinente se

realizaran las investigaciones necesarias para delimitar las

responsabilidades de los servidores públicos, que de acuerdo

a su competencia pudieran verse involucrados, en las

presuntas inegularidades antes señaladas.

TF.IBUNAL DE JUSTICIA ADM]NI'TRATIVA

DEL ESIADO DE MORELOS
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orientado¡a la tesis aislada de la Décima Época,

nera

27 Foia 165-167
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2017179, lnstancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Tipo de

Tesis: Aislada, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la

Federación, Libro 55, Junio de 2018, Tomo lV, Materia(s).

Común, Tesis: 1.3o.C.96 K (10a.), Página. 3114, la cual a la

letra dice:

PRESUNTOS ACTOS DE CORRUPCION ADVERTIDOS DEt
EXPEDIENTE. EL JUEZ DE AMPARO ESTÁ FACULTADO
PARA DAR VISTA OFICIOSAMENTE A LA AUTORIDAD
COMPETENTE PARA tOS EFECTOS LEGALES A QUE
HUBIERA LUGAR.

Si de las constancias de autos y de las manifestaciones de las
partes se advierten presuntos acfos de corrupción cometidos, ya
sea entre las partes o entre las partes y los operadores de
justicia, el juzgador de amparo está facultado para dar vista
oficiosamente a Ia autoridad competente para los efectos /egales
a que haya lugar. Por tanto, aunque no sea litis en el juicio de
origen la cuestión del presunto acto de corrupción, sino la
prestación de seruicios profesionales entre el quejoso y su
abogado patrono como tercero interesado, el Juez constitucional
debe actuar en ese sentido.2s

CONSECUENTEMENTE SOLICITAMOS SE INSERTE EN LA
SENTENCIA DE MÉRITO LO ANTES EXPRESADO PARA
QUE FORME PARTE INTEGRANTE DE MANERA TEXTUAL
EN LA SENTENCIA.

FIRMAN EL PRESENTE ENGROSE LOS MAGISTRADOS
MANUEL GARCíA QUINTANAR Y JOAOUíN ROQUE
GONZÁLEZ CEREZO, TITULARES DE LA CUARTA Y
QUINTA SALAS ESPECIALIZADAS EN
RESPONSAB I LI DADES ADM I N ISTRATIVAS DEL TRI BU NAL
DE JUSTICIA ADMINISTRAT¡VA DEL ESTADO DE
MORELOS, ANTE LA SECRETARIA GENERAL DE
ACUERDOS, ANABEL SALGADO CAPISTNÁTTI, QUIEN
ACTUA Y DA FE.

za rEf,cEn TRTBUNAL coLEGIADo EN MATERTA crvrL DEL pRTMER crRcurro
40512016.24 de agosto de 2016. Unanimidad de votos. Ponente: Paula

a Villegas Sánchez Cordero. Secretaria: Maria Alejandra Suárez Morales.
*fl*.t'**^. is se publicó elviernes '15 de junio de 2018 alas 10:21horas en el Semanario

Federación
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MAGISTRADO

MANUE ARC IA QU¡ NT
TITULAR DE LA CUARTA ESPECIALIZADA

MINISTRATIVASEN RESPONSABILIDAD

MAG

JO EG ZALEZ CERÉZO
TITU QUINTA PECIALIZADA
EN RESPO BILIDA AD INISTRATIVAS

SECRE A NERA DE ACUERDOS

ANABE CAPISTRAN

ANABEL SALGADO ISTRÁN, SECRETARIA GENERAL DE

TRJBUNAL DE JUSTICIA ADMINSTRANVA

DEt EÍADO DE MORELOS

S

h

L.
q.)

\s

CJ

U

LO
N
N

ACUERDOS DE ESTE TRI
ESTADO DE MORELO

NAL DE JUSTICIAADMINISTRATIVA DEL
CERTIFICA: QUE ESTAS FIRMAS

c

CORRESPONDEN AL VOTO CONCURRENTE EMITIDO POR LOS
MAGISTRADOS TITULARES DE LA CUARTA Y QUINTA SALAS
ESPECIALIZADAS EN RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS
DEL MISMO TRIBUNAL, MANUEL GARC|A OU¡ruTANAR Y JOAQU|N
ROQUE GONZÁLEZ CEREZO, RESPECTIVAMENTE; EN EL
EXPEDIENTE NÚMERO TJA/4ASERA/JDN.29112023, PROMOVIDO
POR FRANCOMOTORS AUTOMOTRIZ S.A. DE C.V. EN CONTRA
DIRECTOR DE VERIFICACION NORMATIVA LA DIRE ON
GENERAL DE POL|TICA MUNICIPAL DE LA SECRE DEL
AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MO S;

S

OTRAS
AUTORIDADES; MISMA QUE ES APROBADA N No E FEC
TRECE DE AGOSTO DE DOS MIL VEINTICIN
AVM
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