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RECAUDACION DEPENDIENTE DE
LA COORDINACION DE POLITICA
DE INGRESOS, DE LA SECRETARIA
DE HACIENDA DEL GOBIERNO DEL
ESTADO DE MORELOS.

TERCERO: NO HAY.

PONENTE: MAGISTRADA VANESSA
GLORIA CARMONA VIVEROS.

SECRETARIO DE ESTUDIO Y
CUENTA: EDITH VEGA CARMONA.

ENCARGADA DE ENGROSE:
SECRETARIA GENERAL DE
ACUERDOS.

Cuernavaca, Morelos, a trece de agosto de dos mil

veinticinco.

VISTOS para resolver en DEFINITIVA los autos del
expediente  administrativo numero  TJA/3?S/189/2024,
promovido por |G o= actos
de la SUBPROCURADORA FISCAL DE ASUNTOS
ESTATALES DE LA PROCURADURIA FISCAL
DEPENDIENTE DE LA SECRETARIA DE HACIENDA DEL
GOBIERNO DEL ESTADO DE MORELOS; y DIRECTOR
GENERAL DE RECAUDACION DEPENDIENTE DE LA
COORDINACION DE POLITICA DE INGRESOS DE LA
SECRETARIA DE HACIENDA DEL GOBIERNO DEL



ESTADO DE MORELOS; vy,
RESULTANDO:
PRIMERO. PRESENTACION DE DEMANDA.

Mediante auto de once de julio del ano dos mil
veinticuatro, se admitid a tramite la demanda presentada por
I - -
SUBPROCURADORA FISCAL DE ASUNTOS ESTATALES,
DE LA PROCURADURIA FISCAL DEL ESTADO DE LA
SECRETARIA DE HACIENDA DEL PODER EJECUTIVO
ESTATAL; y DIRECTOR GENERAL DE RECAUDACION
DE LA DIRECCION GENERAL DE LA RECAUDACION DE
LA SECRETARIA DE HACIENDA DEL ESTADO DE
MORELOS, de quienes reclama la nulidad de Ila
“RESOLUCION DEL RECURSO DE REVOCACION CON
NUMERO DE EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO 252/2023
RR, emitida por la Lic. |GG
Subprocuradora Fiscal de Asuntos Estatales, de Ia
Procuraduria Fiscal del Estado de la Secretaria de Hacienda
del Poder Ejecutivo Estatal, con fecha 24 de noviembre de
2023, por medio del cual se desecha el Recurso de
Revocacion interpuesto en contra del mandamiento de
gfjecucion del crédito fiscal nimero MEJ20221099 interpuesto
por el Director General de Recaudacion de la Direccién
General de Recaudaciéon de la Secretaria de Hacienda del
Estado de Morelos, donde se me impone una multa por la
cantidad de $7,481.00 (Siete Mil cuatrocientos ochenta y un
pesos 00/100 M.N.) dando como motivo de la multa por auto

de fecha 10 de octubre de 2022.” (Sic); en consecuencia, se
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ordend formar el expediente respectivo y registrar en el Libro
de Gobierno correspondiente. Con las copias simples, se
ordené emplazar a las autoridades demandadas para que
dentro del término de diez dias produjeran contestacion a la
demanda instaurada en su contra, con el apercibimiento que,
de no hacerlo asi, en términos de los articulos 45 a 49 de la
Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos’, se
tendria por precluido su derecho y por contestados los

hechos de la demanda en sentido afirmativo.

En ese auto se concedid la suspension solicitada para
efecto de que las cosas se mantuvieran en el estado en que se

encontraban, es decir no se llevara a cabo el cobro de la

"2025, Ario de la Mujer Indigena”

' Articulo 45. Admitida la demanda, se correra traslado de ella a las autoridades
demandadas o al particular cuando el actor sea una autoridad administrativa, para que
dentro del término de diez dias contesten la demanda, interpongan las causales de
improcedencia que consideren y hagan valer sus defensas y excepciones. En igual
término debera producir contestacion a la demanda, en su caso, el tercero interesado
cuando exista.

Articulo 46. Las partes demandas y el tercero interesado, en su caso, deberén
referirse en su contestacion a las pretensiones del actor y a cada uno de los hechos
de la demanda, afirmandolos o negandolos.

Articulo 47. Si el demandado no produce contestacion a la demanda incoada en su
contra dentro del plazo concedido para tal efecto, el Tribunal declarara precluido su
derecho para hacerlo, teniendo por contestada la demanda en sentido afirmativo
Unicamente respecto de los hechos que le hayan sido directamente atribuidos, salvo
prueba en contrario.

Articulo 48. El demandado debera adjuntar a su escrito de contestacion:

|. Copias de su escrito de contestacion y de los documentos anexos para cada una
de las partes excepto cuando éstos formen parte de un expediente que el actor
haya solicitado se exhiba como prueba, y no sea el caso de exhibir por este ultimo
copias certificadas;

[I. El documento en que acredite su personalidad, cuando el demandado sea un
particular y no gestione en nombre propio, y

IIl. Las pruebas documentales que ofrezca.

Tratdndose de la contestacion a la ampliacién de la demanda, se deberan adjuntar
también los documentos previstos en este articulo, excepto aquellos que ya se
hubieran acompafado al escrito de contestacion a la demanda.

Articulo 49. En caso de resolucién negativa ficta, la autoridad demandada, expresara
los hechos y el derecho en que se apoya la misma.



determinacién fiscal impuesta mediante requerimiento de pago

numero MEJ20221099, a nombre de la promovente.
SEGUNDO. CONTESTACION DE DEMANDA.

Una vez emplazados, por auto de veintiocho de agosto
del dos mil veinticuatro, se tuvo por presentados a [ EGzB
BB - . cascter de SUBPROCURADORA
FISCAL DE ASUNTOS ESTATALES DE LA
PROCURADURIA FISCAL DEPENDIENTE DE LA
SECRETARIA DE HACIENDA DEL GOBIERNO DEL
esTADO DE MORELOS; v GGG -
su caracter de TITULAR DE LA DIRECCION GENERAL DE
RECAUDACION DEPENDIENTE DE LA COORDINACION
DE POLITICA DE INGRESOS DE LA SECRETARIA DE
HACIENDA DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE MORELOS,
mediante el cual dan contestacion a la demanda interpuesta
en su contra, por cuanto a las pruebas que sefalaron se les
dijo que debian ofrecerlas en la etapa procesal oportuna;
escrito y anexos con los que se ordeno dar vista a la
promovente para efecto de que manifestara lo que su derecho

correspondia.
TERCERO. DESAHOGO DE VISTA.

Por auto de doce de diciembre del dos mil veinticuatro,
se hizo constar que la parte actora fue omisa en desahogar la
vista ordenada en relacién con la contestacién de demanda
formulada por las autoridades responsables, por lo que se le

precluyo su derecho para hacer manifestacién alguna.
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CUARTO. AMPLIACION DE DEMANDA Y APERTURA DE
JUICIO A PRUEBA.

En acuerdo de doce de diciembre del dos mil
veinticuatro, se hizo constar que la parte actora no amplio su
demanda, dentro del término previsto por el articulo 412 de la
Ley de Justicia Administrativa vigente en el Estado de
Morelos; en consecuencia, se ordené abrir el juicio a prueba

por el término de cinco dias comun para las partes.

QUINTO. OFRECIMIENTO DE PRUEBAS.

El siete de marzo del dos mil veinticinco, se hizo
constar que las partes no ofrecieron pruebas dentro del plazo
concedido para tales efectos, por lo que se les declard
precluido su derecho para hacerlo, sin perjuicio de tomar en
consideracion las documentales ofertadas en sus respectivos
escritos de demanda y de contestacion, en ese mismo auto,

se senald fecha para el desahogo de la audiencia de Ley.

SEXTO. AUDIENCIA DE LEY.

Es asi que, el ocho de mayo del dos mil veinticinco,
tuvo verificativo la Audiencia de Ley, en la que se hizo constar
la incomparecencia de las partes, ni de persona alguna que

las representara, no obstante de encontrarse debidamente

2 Articulo 41. El actor podra ampliar la demanda dentro de los quince dias habiles
siguientes a la fecha de su contestacién, misma que deberd observar los mismos
requisitos de la demanda principal, solamente en estos casos:

|. Si se demanda una negativa o afirmativa ficta; en cuyo caso la ampliacién debera
guardar relacion directa con la Litis planteada, y

{I. Cuando quien demanda desconozca los motivos o fundamentos del acto o
resolucién impugnados, hasta que la demanda tiene contestacion.



notificada; que no habia pruebas pendientes de recepcion y
que las documentales se desahogaban por su propia
naturaleza; pasando a la etapa de alegatos, en la que se hizo
constar que el actor y las responsables no los exhibieron por
escrito, declarandose precluido su derecho para hacerlo con
posterioridad; citandose a las partes para oir sentencia, la que

ahora se pronuncia al tenor de los siguientes:

CONSIDERANDOS:

PRIMERO. COMPETENCIA.

Este Tribunal de Justicia Administrativa en Pleno es
competente para conocer y resolver el presente asunto, en
términos de lo dispuesto por los articulos 109 Bis® de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Morelos;
14, 4%, 16°, 18 apartado B), fraccion I, inciso a), y 268 de la Ley

SARTICULO *109-bis.- La justicia administrativa estatal se deposita en un Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos; sera la maxima autoridad en la materia, dotado de plena
jurisdiccion y autonomia para dictar sus fallos, y no estara adscrito al Poder Judicial.

Dicho Tribunal de Justicia Administrativa tendré a su cargo el conocimiento y resolucion de las
controversias de caracter administrativo y fiscal, que se susciten entre la administracion publica
estatal o municipal, sus organismos auxiliares estatales o municipales y los particulares; la
determinacién de existencia de conflicto de intereses; la emision de resoluciones sobre la
compatibilidad para el desempefio de dos o mas empleos o comisiones con cargo a los
presupuestos de los Poderes Publicos, los organismos publicos autdbnomos, los municipios y los
organismos auxiliares de la administracién publica, estatal o municipal; la imposicién en los
términos que disponga la Ley, de las sanciones a los servidores publicos por las
responsabilidades administrativas que la ley determine como graves y a los particulares que
participen en actos vinculados con dichas responsabilidades, asi como fincar a los responsables
el pago de las indemnizaciones y sanciones pecuniarias que deriven de los dafios y perjuicios
que afecten a la Hacienda Publica Estatal o Municipal o al patrimonio de los entes publicos
estatales, la Universidad Auténoma del Estado de Morelos y los Organismos Publicos
Auténomos creados por esta Constitucion.

Para la investigacion, substanciacion y sancién de las responsabilidades administrativas de los
miembros del Poder Judicial del Estado, se observara o previsto en ésta Constitucién, sin
perjuicio de las atribuciones de las entidades de fiscalizacion sobre el manejo, la custodia y
aplicacion de recursos publicos.

El Tribunal de Justicia Administrativa estara integrado por siete magistrados; funcionara en
términos de lo dispuesto en las normas aplicables

“Articulo *1. El Tribunal de Justicia Administrativa cuenta con las facultades, competencias y
organizaciébn que establece la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la
Particular del Estado, la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, la Ley de
Responsabilidades Administrativas del Estado de Morelos, la Ley General de
Responsabilidades Administrativas y demas normativa aplicable; forma parte integrante del
Sistema Estatal Anticorrupcién y esta dotado de plena jurisdiccion, autonomia e imperio
suficientes para hacer cumplir sus determinaciones y resoluciones.
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Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos; 1°, 3% 85" 86'2 y 89" de la Ley de Justicia

Administrativa del Estado de Morelos.

Las resoluciones que emitan las Salas de Instruccion, las Salas Especializadas, el Pleno
Especializado en Responsabilidades Administrativas o el Pleno del Tribunal deberan apegarse a
los principios de legalidad, maxima publicidad, respeto a los derechos humanos, verdad
material, razonabilidad, proporcionalidad, presuncion de inocencia, tipicidad y debido proceso.

Las instalaciones del Tribunal son inviolables y por tanto queda prohibido el acceso a cualguier
persona armada. Para el caso de los elementos de seguridad que sean parte dentro de algun
juicio, se abstendran de portar su arma de cargo durante el desahogo de la diligencia. Para el
cumplimiento de lo sefalado en el presente parrafo, el Ejecutivo del Estado destinara elementos
del area de Seguridad Publica.

5 Articulo *4, El Tribunal estara integrado por siete Magistrados, actuard y estara organizado de

la siguiente manera:
|. En siete salas de las cuales cinco seran Salas de Instruccién y dos seran Salas
Especializadas, teniendo éstas Gltimas competencias exclusivas en responsabilidades
administrativas y asi como en aquellos actos que deriven del 6rgano técnico de fiscalizacion,
auditoria y control del Congreso del Estado, pudiendo auxiliar, previo acuerdo del Plenc y en
caso de requerirse, en las demas materias; dicho acuerdo debera ser publicado en el
Periodico Oficial;
Il. Un Pleno Especializado, que estara integrado por cuatro Magistrados, y
lll. El Pleno, integrado por el total de los Magistrados. En caso de excusa o recusacion de
uno de los Magistrados, el Pleno y el Pleno Especializado se integrardan en términos del
articulo 16 de esta Ley.

8 Articulo *16. El Pleno se conformara por el Magistrado Presidente y los seis Magistrados de

las Salas.

Las sesiones del Pleno seran vélidas con la concurrencia de la mayoria de sus miembros.

Las decisiones del Pleno se tomaran por unanimidad o mayoria de votos.

Cuando no se alcance la mayoria por la ausencia temporal de alguno de los Magistrados, el

asunto que se discutiria en la sesién, se aplazara para la sesion del Pleno subsiguiente.

"2025, Aiio de la Mujer Indigena”

7 Articulo *18. Son atribuciones y competencias del Pleno:
B) Competencias:

Il. Resolver los asuntos sometidos a su jurisdiccion, por lo que conocera de:

a) Los juicios que se promuevan en contra de cualquier acto, omisiéon, resolucion o actuacién de
caracter administrativo o fiscal que, en el gjercicio de sus funciones, dicten, ordenen, ejecuten o
pretendan ejecutar las dependencias que integran la Administracion Publica Estatal o Municipal,
sus organismos auxiliares estatales o municipales, en perjuicio de los particulares;

8 Articulo *26. El Tribuna! funcionara en cinco Salas de Instruccién y dos Salas Especializadas,
las que tendréan las facultades y competencia previstas en esta Ley.

¢ Articulo 1. En el Estado de Morelos, toda persona tiene derecho a controvertir los actos,
omisiones, resoluciones o cualquier otra actuacion de caracter administrativo o fiscal emanados
de dependencias del Poder Ejecutivo del Estado, de los Ayuntamientos o de sus organismos
descentralizados, del o¢rgano técnico de fiscalizacién, auditoria, control y evaluacién del
Congreso del Estado, asi como de los organismos constitucionales auténomos, con excepcion
de los que tengan competencia en materia electoral, acceso a la informacién publica y de
derechos humanos, que afecten sus derechos e intereses legitimos conforme a lo dispuesto por
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la particular del Estado, los Tratados
Internacionales y por esta ley.

Conforme a lo dispuesto en el articulo 109 bis de la Constitucién Politica del Estado Libre y
Soberano de Morelos, se reconoce también el interés legitimo para controvertir la existencia
conflicto de intereses considerando la situaciones en las que el juicio del servidor plblico en
relacién a su interés primario y la integridad de sus acciones en el empleo, cargo o comisién,
pueda ser influenciado por un interés perscnal, familiar o de negocios que tiende a afectar el
desempeno imparcial u objetivo de su funcion en cualquier forma; y la compatibilidad de dos o
mas empleos o comisiones de los servidores publicos del Estado debera de atenderse conforme
a la naturaleza y la eficiencia del empleo, cargo o comisién, las restricciones constitucionales, y
la pertinencia en funcion de los horarios o funciones a desempenar el servicio publico frente a
otro empleo.

En los asuntos promovidos por particulares, se atendera a lo dispuesto para la promocion,
respeto, proteccion y garantia de los Derechos Humanos conforme al articulo 1° de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.



SEGUNDO. PRECISION DE ACTO RECLAMADO.

En términos de lo dispuesto en la fraccion | del articulo
86'* de la Ley de Justicia Administrativa del Estado aplicable,
se procede a hacer la fijacidn clara y precisa de los puntos

controvertidos en el presente juicio.

0 Articulo 3. E! Tribunal de Justicia Administrativa cuenta con las facultades, competencia y
organizacion que establece la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la
particular del Estado, la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estadc de
Morelos, esta Ley y la normativa aplicable; forma parte activa del Sistema Estatal Anticorrupzién
y estd dotado de plena jurisdiccién, autonomia e imperio suficiente para hacer cumplir sus
determinaciones.

" Articulo *85. La sentencia debera dictarse dentro de los cuarenta y cinco dias habiles
siguientes contados a partir de que se publique e! cierre de la instruccién. El Magistrado debera
formular el proyecto de sentencia dentro de los primeros treinta dias del plazo sefialado La
Secretaria General de Acuerdos lo debera listar para su discusion y aprobacion en la sesién de
Pleno que corresponda, cuando menos siete dias habiles antes de la sesién de Pleno y debera
publicarla también en la Pagina de Internet del Tribunal.

Atendiendo a la complejidad del asunto y las cargas laborales del Tribunal, el dictado dz la
sentencia podra prorrogarse por un periodo de veinte dias mas.

La publicacion del proyecto en lista producira el efecto de citaciéon para sentencia.

2 Articulo 86. Las sentencias que dicte el Tribunal no necesitaran formulismo alguno; pero
deberan ser redactadas en términos claros y precisos y contener:
|. La fijacion clara y precisa de los puntos controvertidos;
Il. El examen de valoracién de las pruebas que se hayan ofrecido y desahogado en autos;
IIl. La exposicion fundada y motivada de las consideraciones que se tomaron en cuenta para
emitir la resolucion;
IV. Las cantidades liquidas que deban pagarse, cuando se trate de prestaciones de
condena, y
V. Los puntos resolutivos, en los que se expresara con claridad los alcances del fallo.

3 Articulo 89. Las sentencias deberan ocuparse de todos los puntos litigiosos propuestos por
las partes, y debera resolver la procedencia o improcedencia de las pretensiones reclamadas
por el actor, de las defensas y excepciones hechas valer por el demandado o en su caso, de las
causales de improcedencia en que se sustenten las mismas.
De ser el caso deberan declarar la nulidad que dejara sin efecto el acto impugnado vy las
autoridades responsables quedaran obligadas a otorgar o restituir al actor en el goce de los
derechos que le hubieren sido indebidamente afectados o desconocidos, en los términos que
establezca la sentencia.
Cuando se decrete la nulidad de una resolucion fiscal favorable a un particular, quedara ésta sin
efecto, quedando expedito el derecho de las autoridades para percibir las contribuciones o
créditos fiscales objeto de la resolucién nulificada, sin recargos, multas, ni gastos de ejecucion y
sin que en ningun caso pueda la autoridad hacer cobros de contribuciones que rebasen de
cinco anos anteriores a la fecha de la presentacién de la demanda.
Las Sentencias deben de indicar en su caso si existié por parte de las Autoridades demandadas
en sus actuaciones o por omisiones violaciones a la Ley Estatal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos y las relativas al Sistema Estatal Anticorrupcion, el Pleno del Tribunal
debera dar vista a los organos internos de control correspondientes o a la Fiscalia
Anticorrupcion para gue efectlen el analisis de la vista ordenada en la resolucion y de ser viable
realicen las investigaciones correspondientes debiendo de informar el resultado de las mismas
al Tribunal de Justicia Administrativa.
4 Articulo 86. Las sentencias que dicte el Tribunal no necesitaran formulismo alguno; pero
deberan ser redactadas en términos claros y precisos y contener:

I.  Lafijacién clara y precisa de los puntos controvertidos;
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Asi tenemos que, el acto reclamado se hizo consistir
en la resolucion de veinticuatro de noviembre de dos mil
veintitrés, contenida en el oficio numero PF/E/XIl1/3681/2023
emitida por la SUBPROCURADORA DE ASUNTOS
ESTATALES DE LA PROCURADURIA FISCAL DE LA
SECRETARIA DE HACIENDA DEL PODER EJECUTIVO, en
el expediente administrativo numero 252/2023 R.R., formado

con motivo del recurso de revocacion interpuesto por

]
TERCERO. CERTEZA DEL ACTO RECLAMADO

LLa existencia del acto reclamado fue aceptada por las
autoridades demandadas al momento de producir
contestacion a la demanda instaurada en su contra; pero,
ademas se encuentra debidamente acreditada con la copia
certificada de la resolucion de veinticuatro de noviembre de
dos mil veintitrés, contenida en el oficio numero
PF/E/XI1/3681/2023, relacionada con el expediente
administrativo numero 252/2023 R.R., formado con motivo del
recurso de revocaciéon interpuesto por la recurrente;
documental presentada por la autoridad demandada en copia
certificada y a la cual se le concede valor probatorio pleno en
términos de lo dispuesto por los articulos 437 fraccién Il, 490
y 491 del Cdédigo Procesal Civil del Estado de aplicacion
supletoria a la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos. (fojas 017-023)

De la que se desprende la existencia de la resolucion
de veinticuatro de noviembre de dos mil veintitrés, contenida

en el oficio numero PF/E/XIl/3681/2023, relacionada con el



expediente administrativo numero 252/2023 R.R., formado
con motivo del recurso de revocacion interpuesto por la parte
actora, contra el requerimiento de pago del crédito fiscal
numero MEJ20221099, emitido por la Direccién General de
Recaudacion de la Secretaria de Hacienda del Estado de
Morelos, por medio del cual se ejecuta la multa impuesta a la

ahora quejosa.

Por lo que la Litis en este juicio se debe circunscribir a
analizar la legalidad de la resolucién del recurso de
revocacion de veinticuatro de noviembre de dos mil veintitrés,
contenida en el oficio numero PF/E/XII/3681/2023,
relacionada con el expediente administrativo numero
252/2023 R.R., emitida por la SUBPROCURADORA DE
ASUNTOS ESTATALES DE LA PROCURADURIA FISCAL
DE LA SECRETARIA DE HACIENDA DEL PODER

EJECUTIVO, en el expediente administrativo numero

252/2023 R.R., interpuesto por _—
]

CUARTO. CAUSALES DE IMPROCEDENCIA

Las autoridades demandadas, al momento de
contestar el juicio incoado en su contra hicieron valer la
causal de improcedencia prevista en la fraccion XVI del
articulo 37 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos, consistente en que el juicio ante este Tribunal es
improcedente en los demas casos en que la improcedencia

resulte de alguna disposicion de esta Ley.

10
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El ultimo parrafo del articulo 37 de la Ley de Justicia
Administrativa vigente en el Estado, dispone que lo aleguen o
no las partes en juicio, este Tribunal debera analizar de oficio,
si en el particular se actualiza alguna de las causales de
improcedencia previstas en la ley; y, en su caso, decretar el

sobreseimiento respectivo.

Este organo jurisdiccional advierte que respecto del
acto reclamado por la parte quejosa a la autoridad
demandada TITULAR DE LA DIRECCION GENERAL DE
RECAUDACION DEPENDIENTE DE LA COORDINACION
DE POLITICA DE INGRESOS DE LA SECRETARIA DE
HACIENDA DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE MORELOS;
se actualiza la causal de improcedencia prevista en la
fraccion XVI del articulo 37 de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, consistente en que
el juicio ante este Tribunal es improcedente en los demas
casos en que la improcedencia resulte de alguna disposicion
de esta ley; no asi respecto de la autoridad
SUBPROCURADORA FISCAL DE ASUNTOS ESTATALES
DE LA PROCURADURIA FISCAL DEPENDIENTE DE LA
SECRETARIA DE HACIENDA DEL GOBIERNO DEL
ESTADO DE MORELQOS.

En efecto, del articulo 18 apartado B), fraccion, Il
inciso a), de la Ley Organica del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, se desprende que son
autoridades para los efectos del juicio de nulidad aquellas
que en ejercicio de sus funciones “...ordenen, ejecuten o
pretendan ejecutar las dependencias que integran la

Administracion Publica Estatal o Municipal, sus

11



organismos auxiliares estatales o municipales, en

perjuicio de los particulares.”

Por su parte, la fraccion Il, inciso a), del articulo 12 de
la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos,
determina que son partes en el procedimiento “La autoridad
omisa o la que dicte, ordene, ejecute o trate de ejecutar el
acto, resoluciéon o actuacion de caracter administrativo
impugnados, o a la que se le atribuya el silencio
administrativo, o en su caso, aquellas que Ilas

sustituyan”.

Como puede advertirse, la SUBPROCURADORA
FISCAL DE  ASUNTOS ESTATALES DE LA
PROCURADURIA FISCAL DEPENDIENTE DE LA
SECRETARIA DE HACIENDA DEL GOBIERNO DEL
ESTADO DE MORELOS, fue la autoridad que emitidé la
resolucion de veinticuatro de noviembre de dos mil veintitrés,
contenida en el oficio numero PF/E/XII/3681/2023,
relacionada con el expediente administrativo nlGmero
252/2023 R.R., formado con motivo del recurso de revocacion
interpuesto por el recurrente, ahora impugnada, por lo que
resulta fundada la causal de improcedencia en estudio por
cuanto a la autoridad TITULAR DE LA DIRECCION
GENERAL DE RECAUDACION DEPENDIENTE DE LA
COORDINACION DE POLITICA DE INGRESOS, DE LA
SECRETARIA DE HACIENDA DEL GOBIERNO DEL
ESTADO DE MORELOS, sefialada como responsable.

Consecuentemente, lo que procede es sobreseer el

presente juicio respecto del acto reclamado a la autoridad

12
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demandada TITULAR DE LA DIRECCION GENERAL DE
RECAUDACION DEPENDIENTE DE LA COORDINACION
DE POLITICA DE INGRESOS DE LA SECRETARIA DE
HACIENDA DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE MORELQGS;
en términos de la fraccién Il del articulo 38 de la ley de la
materia, por actualizarse la causal de improcedencia prevista
en la fraccion XVI del articulo 37 de la Ley de Justicia

Administrativa del Estado de Morelos, ya citada.

Analizadas las constancias que integran los autos este
Tribunal no advierte alguna otra causal de improcedencia que
arroje como consecuencia el sobreseimiento del juicio, por
tanto, se procede enseguida al estudio de fondo de la

cuestion planteada.

QUINTO. RAZONES DE IMPUGNACION

La parte actora expresé como razones de
impugnaciéon las que se desprenden de su libelo de
demanda, visibles de fojas cuatro a quince del sumario,
mismas que la parte actora aduce sustancialmente Ilo

siguiente:

1.- Se transgreden los principios de legalidad y
seguridad juridica previstos en los articulos 14 y 16
constitucionales, cuando la autoridad responsable, no tomo
en consideracion el contenido del articulo 218 del Codigo
Fiscal del Estado de Morelos, que establece la procedencia
del recurso de revocacion, contra actos administrativos
dictados en materia fiscal por autoridades fiscales del
Estado.

13



2.- La demandada violenta en perjuicio del actor lo
establecido en los numerales 14 y 16 constitucionales, toda
vez que la autoridad demandada desecha el recurso
interpuesto, respecto del crédito fiscal niumero MEJ20221099,
emitido por la Direcciéon General de Recaudacion de la
Secretaria de Hacienda del Estado de Morelos, por medio del
cual se ejecuta la multa impuesta a la ahora quejosa, por el
importe de $7,481.00 (Siete Mil cuatrocientos ochenta y un
pesos 00/100 M.N.), sin considerar que se viola en su
perjuicio el principio de proporcionalidad, cuando no se
establecen las razones por las cuales se determind la multa

impuesta en su contra por el desacato de una orden judicial.

Solicitando finalmente el control de convencionalidad
a su favor, en términos de las reformas constitucionales y los

Tratados Internacionales de Derechos Humanos

Al respecto la autoridad responsable al momento de
producir contestacién al juicio incoado en su contra manifestd
que “Resultan inoperantes las manifestaciones vertidas por la
parte actora... Deviene indispensable precisar que en el
momento en que la parte actora aduzca en el apartado
respectivo el agravio qué ha sufrido con la aplicacién del acto
impugnado, de igual manera  deberd  exponer
pormenorizadamente el razonamiento del por qué a su
consideracion estima que el acto controvertido no se
encuentra fundado ni motivado, estableciendo un
razonamiento logico juridico que explique por qué se aparta
del derecho a través de la confrontacion de las situaciones
facticas concretas frente a la norma aplicable, de modo tal

que evidencie la violacion cometida y la propuesta de

14
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solucion o conclusion sacada de la conexion entre los hechos
y fundamentos, siendo de suma necesidad la expresion de un
razonamiento, pues de carecer del mismo, no se podia
analizar el fondo del asunto o bien de analizarse, nos
encontrariamos ante la configuracion de la suplencia de la
queja en situaciones en las que no se encuentra concedida.

Por lo que, al no concretar algun razonamiento capaz de ser
analizado, tal pretension de invalidez realizadas por la actora

deviene inoperante.” (sic)

SEXTO. ESTUDIO DEL FONDO DEL ASUNTO

Son inoperantes las razones de impugnacién que
realiza la parte actora, atendiendo a las siguientes

consideraciones.

En efecto es inoperante lo sefialado por la inconforme
en el primer motivo de disenso, cuando en la resolucion que
se impugna, la autoridad demandada deseché el recurso de
revocacion que opuso la ahora quejosa, porque en términos
de lo establecido en los articulos 166, 170, 219 y 220 del
Codigo Fiscal para el Estado de Morelos, el requerimiento de
pago emitido por la Directora General de Recaudacion es un
acto con el cual inicia el procedimiento administrativo de
ejecucion; bajo esa premisa, este acto se puede impugnar a
través del recurso administrativo de revocacién; sin embargo,
la interposicion del recurso por violaciones cometidas antes
del remate, so6lo podran hacerse valer hasta los diez dias
siguientes a la fecha de la publicacién de la convocatoria en
primera almoneda. Que en la especie, el recurso de

revocacion no se ajusté a lo previsto en el Cddigo Fiscal

15



sefnalado, porque no se encuentra en los casos de excepcion
que los actos de ejecucidon se hubieren realizado sobre
bienes legalmente inembargables o que se trate de actos de
imposible reparacion material, casos en que el plazo para su
interposicion se computara a partir del dia habil siguiente al
en que surta efectos la notificacion del requerimiento de pago
o del dia habil siguiente al de la diligencia de embargo. Por
ello, el recurso intentado estaba supeditado a que se
publicara la convocatoria en primera almoneda y no en
cualquier momento; de ahi la calificaciéon de improcedencia al
no haberse interpuesto en el momento procesal oportuno;
maxime que el recurrente no acredité que el acto de
ejecucion que impugna se haya efectuado sobre bienes
legalmente inembargables o se trate de actos de imposible
reparacion material y por ello, la interposicion del recurso no
resulta, ni se encuentra en los casos de excepcion antes
destacados. Invoco las tesis con los rubros: “REVOCACION.
EL ARTICULO 127 DEL CODIGO FISCAL DE LA
FEDERACION, AL ESTABLECER QUE DICHO RECURSO
PODRA HACERSE VALER HASTA EL MOMENTO DE LA
PUBLICACION DE LA CONVOCATORIA DE REMATE EN
LOS TERMINOS Y CON LAS EXCEPCIONES AHi
PREVISTAS, NO VIOLA LAS GARANTIAS DE AUDIENCIA,
SEGURIDAD JURIDICA Y DE ACCESO A LA JUSTICIA” y
“REVOCACION EN MATERIA FISCAL. TRATANDOSE DE
VIOLACIONES COMETIDAS ANTES DEL REMATE DE
BIENES EN EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE
EJECUCION, DE ACTOS DE EJECUCION SOBRE BIENES
LEGALMENTE INEMBARGABLE O DE AQUELLOS DE
IMPOSIBLE REPARACION MATERIAL, DICHO RECURSO
DEBE INTERPONERSE CONFORME AL PLAZO DE

16
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EXCEPCION PREVISTO EN EL ARTICULO 127 DEL
CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION.”

La inoperancia radica en que no ataca la
fundamentacion con que cuenta el acto impugnado; es decir,
no da argumento alguno del por qué los articulos 166, 170,
219 y 220 del Codigo Fiscal para el Estado de Morelos son
contrarios a la ley o a la interpretacion juridica de la misma,
ya sea porque siendo aplicable determinada disposicion legal
no se aplico o porque se aplicé sin serlo, o bien, porque se
hizo una incorrecta interpretacion de la ley; tampoco
controvierte la motivacién con que cuenta el acto impugnado
toda vez que no hizo manifestacién alguna con respecto a
gue el requerimiento de pago emitido por la Directora General
de Recaudacion es un acto con el cual inicia el procedimiento
administrativo de ejecucion; que este acto se puede impugnar
a través del recurso administrativo de revocacion; que la
interposicién del recurso por violaciones cometidas antes del
remate, solo podran hacerse valer hasta los diez dias
siguientes a la fecha de la publicacién de la convocatoria en
primera almoneda; que el recurso de revocacion no se ajusto
a lo previsto en el Codigo Fiscal senalado, porque no se
encuentra en los casos de excepcion que los actos de
ejecucion se hubieren realizado sobre bienes legalmente
inembargables o que se trate de actos de imposible
reparacion material, casos en que el plazo para su
interposicion se computara a partir del dia habil siguiente al
en que surta efectos la notificacion del requerimiento de pago
o del dia habil siguiente al de la diligencia de embargo; que,
el recurso intentado estaba supeditado a que se publicara la

convocatoria en primera almoneda y no en cualquier

17



momento; de ahi la calificacién de improcedencia al no
haberse interpuesto en el momento procesal oportuno; que la
recurrente no acreditd que el acto de ejecucidén que impugna
se haya efectuado sobre bienes legalmente inembargables o
se trate de actos de imposible reparacion material y por ello,
la interposicidn del recurso no resulta, ni se encuentra en los

casos de excepciodn antes destacados.

Toda vez que las manifestaciones que hizo la parte
quejosa en el primero de sus agravios, no destruyen la
presuncion de legalidad con la cual esta investido el acto
impugnado, las consideraciones vertidas en esa resolucion

adquieren firmeza legal.

Sirve de apoyo a lo argumentado en lineas que
anteceden, el criterio jurisprudencial sustentado por el
Segundo Tribunal Colegiado en Materia Civil del Segundo

Circuito, de rubro y texto siguiente:

AGRAVIOS INSUFICIENTES. ES INNECESARIO SU
ESTUDIO SI LO ALEGADO NO COMBATE UN
ASPECTO FUNDAMENTAL DE LA SENTENCIA
RECURRIDA, QUE POR Si ES SUFICIENTE PARA
SUSTENTARLA.'5 Cuando la sentencia impugnada se
apoya en diversas consideraciones esenciales, pero
una de ellas es bastante para sustentarla v no es
combatida, los agravios deben declararse
insuficientes omitiéndose su estudio, pues de
cualquier modo subsiste la consideraciéon sustancial no
controvertida de la resolucién impugnada, y por tal
motivo sigue rigiendo su sentido.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
CIVIL DEL SEGUNDO CIRCUITO.

Incidente de suspension (revision)157/98. Emilia
Hernandez Bojorges (Recurrente: Teodora Venegas
Dehesa). 10 de junio de 1998. Unanimidad de votos.
Ponente: Virgilio A. Solorio Campos. Secretario:
Faustino Garcia Astudillo.

15 TUS Registro No. 194,040
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Amparo en revision 59/98. Marco Antonio Ortega
Alvarez. 4 de agosto de 1998. Unanimidad de votos.
Ponente: Virgilio A. Solorio Campos. Secretario:
Faustino Garcia Astudillo

Amparo en revision 81/98. Juan Sanchez Martinez. 4 de
agosto de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Virgilio
A. Solorio Campos. Secretario: Faustino Garcia
Astudillo.

Amparo en revision 317/98. Luis Arreola Mauledn. 16 de
marzo de 1999. Unanimidad de votos. Ponente: Virgilio
A. Solorio Campos. Secretario: Faustino Garcia
Astudillo.

Amparo en revision 78/98. Pedro y Maria de los
Angeles Delgado Pasaran. 13 de abril de 1999,
Unanimidad de votos. Ponente: Virgilio A. Solorio
Campos. Secretario: Faustino Garcia Astudillo.”

Igualmente, resultan inoperantes las manifestaciones
aducidas por la inconforme en el segundo de sus agravios,
cuando las mismas se refieren a la ilegalidad que la parte
guejosa considera se cometié al imponérsele por parte de la
Direccion General de Recaudacion de la Secretaria de
Hacienda del Estado de Morelos, la multa por el importe de
$7,481.00 (Siete Mil cuatrocientos ochenta y un pesos 00/100
M.N.), circunstancia que no es motivo de la litis en el presente
asunto, pues como qued6 precisado en parrafos que
anteceden, la Litis en este juicio se debe circunscribir a
analizar la legalidad de la resolucién de veinticuatro de
noviembre de dos mil veintitrés, contenida en el oficio
numero PF/E/XI11/3681/2023, emitida por la
SUBPROCURADORA FISCAL DE ASUNTOS ESTATALES
DE LA PROCURADURIA FISCAL DE LA SECRETARIA DE
HACIENDA DEL PODER EJECUTIVO, en el expediente

administrativo numero 252/2023 R.R., formado con motivo del
recurso de revocacion interpuesto  por ([ EEGNR

B | o respecto de la multa impuesta.
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Por ultimo, resulta inoperante la solicitud hecha po- la
inconforme en el sentido que este Tribunal aplique control de
convencionalidad ex officio, de conformidad con la reforma
constitucional publicada en el Diario Oficial de la Federacion
el diez de junio de dos mil once; toda vez que la hoy
enjuiciante no expresa la disposicidon violada o infringida por
la autoridad demandada, pues al ser el juicio administrativo
de estricto derecho es necesario que la parte actora sefale
de manera especifica qué articulo de la ley o reglamento en
Su caso, considera que es contrario a los derechos humanos

0 convenios internacionales suscritos por el Estado Mexicano.

En efecto, si bien con la entrada en vigor de la reforma
al articulo 1 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el
diez de junio de dos mil once, se reconocen los derechos
humanos tutelados en la propia Constituciéon y en los tratados
internacionales en los cuales México es parte y se obliga a los
6rganos jurisdiccionales a procurar la interpretacion mas
favorable para la persona, y todas las autoridades, en el
ambito de sus competencias, estan obligadas a promover,
respetar, proteger y garantizar los derechos humaros
establecidos en aquella y en los tratados internacionales de
los que el Estado Mexicano sea parte, interpretando ‘as
normas relativas a esos derechos de conformidad con dictos
ordenamientos  (principio de interpretacion conforme)
favoreciendo en todo tiempo a las personas con la proteccion

mas amplia (principio pro homine).

Sin embargo, al no senalar en forma especifica cual

derecho humano se viol6 en su perjuicio o cual tratado
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internacional estima infringié la responsable, impide a este
tribunal verificar si en la sentencia reclamada existe
transgresion de algun derecho humano en su perjuicio pues
no vierte los mas minimos elementos para emprender un
analisis, pues sus argumentos conducen a recalcar de
manera genérica una violacion a sus derechos humanos, sin
especificar expresamente cual de todos los derechos
humanos de los que forman parte del orden juridico mexicano

estima infringido.

Por tanto, la simple solicitud relativa a que que este
Tribunal debe aplicar el control de convencionalidad en
materia de derechos humanos en beneficio de la actora, no
puede llegar al extremo tendiente a que esta autoridad deba
oficiosamente comparar y analizar en abstracto en cada
resolucién, todos los derechos humanos que forman parte del
orden juridico mexicano, puesto que ello haria ineficaz e
irrealizable el desarrollo de la funcién jurisdiccional, en
detrimento del derecho humano de acceso a la justicia por
parte de los gobernados, con la consecuente afectacion que

ello significa, lo que torna sus argumentos inoperantes.

En aval de lo afirmado, se transcribe la tesis aislada en
materia comun numero XXVIl.10.(VIIl Region) 16 K (10a.),
visible en la pagina 1619 del Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, localizable en el Libro XXIll, agosto
de 2013 Tomo 3, correspondiente a la Décima Epoca,
sustentada por el Primer Tribunal Colegiado de Circuito del
Centro Auxiliar de la Octava Regién, de rubro y texto

siguientes:
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CONTROL DIFUSO DE CONSTITUCIONALIDAD EX
OFFICIO. SI EL PLANTEAMIENTO POR EL QUE SE
SOLICITA NO SENALA CLARAMENTE CUAL ES EL
DERECHO HUMANO QUE SE ESTIMA INFRINGIDO, LA
NORMA GENERAL A CONTRASTAR Y EL AGRAVIO QUE
PRODUCE, DEBE DECLARARSE INOPERANTE. Si bien el
control difuso de constitucionalidad -connotacion que incluye
el control de convencionalidad- que se ejerce en la modalidad
ex officio no esta limitado a las manifestaciones o actos de
las partes, cuando se solicita su ejercicio deben senalarse
claramente los elementos minimos que posibiliten su analisis,
es decir, cual es el derecho humano que se estima infringido,
la norma general a contrastar y el agravio que produce, pues,
de no ser asi, el planteamiento correspondiente debe
declararse inoperante, ya que fuera del cumplimiento del
principio iura novit curia, el juzgador no estd obligado a
emprender un estudio "expreso" oficioso de los derechos
humanos o preceptos constitucionales o convencionales que
se le transcriban, o que genéricamente se invoquen como
pertenecientes al sistema.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO DEL
CENTRO AUXILIAR DE LA OCTAVA REGION.

Amparo en revision 29/2013 (expediente auxiliar 207/2013).
Brenda Edaly Martinez Pérez. 8 de marzo de 2013.
Unanimidad de votos. Ponente: José Ybrain Hernandez Lima.
Secretario: Juan Carlos Corona Torres.

Amparo en revisiéon 80/2013 (expediente auxiliar 419/2013).
Itzcoatl Ixion Medina Soto. 9 de mayo de 2013. Unanimidad
de votos. Ponente: Edgar Bruno Castrezana Moro, secretario
de tribunal autorizado por la Comisién de Carrera Judicial del
Consejo de la Judicatura Federal para desempenar las
funciones de Magistrado. Secretario: Santiago Emilio Aguilar
Pavon.

Amparo en revision 133/2013 (expediente auxiliar 520/2013).
Fidel Hernandez Reyes. 14 de junio de 2013. Unanimidad de
votos. Ponente: Juan Ramoén Rodriguez Minaya. Secretario:
Samuel René Cruz Torres.

En las relatadas condiciones, son inoperantes los
motivos de impugnaciéon aducidos por h

_ll- contra el acto reclamado a Ia

SUBPROCURADORA FISCAL DE ASUNTOS ESTATALES
DE LA PROCURADURIA FISCAL DEPENDIENTE DE LA
SECRETARIA DE HACIENDA DEL GOBIERNO DEL
ESTADO DE MORELOS; consecuentemente, se declara la
validez de la resoluciéon de veinticuatro de noviembre de

dos mil veintitrés, contenida en el oficio numero
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PF/E/XI11/3681/2023, emitida por la SUBPROCURADORA DE
ASUNTOS ESTATALES, DE LA PROCURADURIA FISCAL
DE LA SECRETARIA DE HACIENDA DEL PODER
EJECUTIVO, en el expediente administrativo numero
252/2023 R.R., formado con motivo del recurso de revocacion
interpuesto  por _!I-e
improcedentes las pretensiones deducidas en el juicio; lo
anterior, al tenor de las consideraciones esgrimidas en el

cuerpo de la presente resolucion.
SEPTIMO. SUSPENSION

Al haberse declarado inoperantes los agravios hechos
valer por la quejosa, e improcedentes las pretensiones
deducidas en el juicio, se levanta la suspension concedida en

auto de once de julio de dos mil veinticuatro.

Por lo expuesto y fundado y ademas con apoyo en lo
dispuesto en los articulos 1, 3, 85, 86 y 89 de la Ley de
Justicia Administrativa del Estado de Morelos, es de

resolverse y se:
RESUELVE:

PRIMERO.- Este Tribunal en Pleno es competente
para conocer y fallar el presente asunto, en los términos
precisados en el considerando primero de la presente

resolucion.

SEGUNDO.- Se sobresee el juicio promovido por

I I W rcvccio del acto reciamado
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a la autoridad demandada TITULAR DE LA DIRECCION
GENERAL DE RECAUDACION DEPENDIENTE DE LA
COORDINACION DE POLITICA DE INGRESOS DE LA
SECRETARIA DE HACIENDA DEL GOBIERNO DEL
ESTADO DE MORELOS; al actualizarse la causal de
improcedencia prevista en la fraccion XVI del articulo 37 de la
Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos; de
conformidad con lo previsto por la fraccién |l del articulo 38
de la misma legislaciéon, en términos de los argumentos

expuestos en el considerando cuarto de esta sentencia.

TERCERO.- Son inoperantes los motivos de
impugnacion aducidos por || GG R
contra el acto reclamado a la SUBPROCURADORA FISCAL
DE ASUNTOS ESTATALES DE LA PROCURADURIA
FISCAL DEPENDIENTE DE LA SECRETARIA DE
HACIENDA DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE MORELOS;
en términos de lo razonado en el considerando sexto del

presente fallo.

CUARTO.- Se declara la validez de la resolucion
contenida en el oficio numero PF/E/XII/3681/2023, emitida
por la SUBPROCURADORA DE ASUNTOS ESTATALES, DE
LA PROCURADURIA FISCAL DE LA SECRETARIA DE
HACIENDA DEL PODER EJECUTIVO, en el expediente

administrativo numero 252/2023 R.R., formado con motivo del
recurso de revocacion interpuesto  por [ GTGEGBR

— e improcedentes las pretensiones

deducidas en el juicio.
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QUINTO.- Se levanta la suspension concedida en

auto de once de julio de dos mil veinticuatro.

SEXTO.- En su oportunidad archivese el presente

asunto como total y definitivamente concluido.
NOTIFIQUESE PERSONALMENTE.

Asi por unanimidad de votos lo resolvieron y firmaron
los integrantes del Pleno del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, Magistrado Presidente
GUILLERMO ARROYO CRUZ, Titular de la Segunda Sala de
Instruccién; Magistrada MONICA BOGGIO TOMASAZ
MERINO, Titular de la Primera Sala de Instruccion;
Magistrada VANESSA GLORIA CARMONA VIVEROS,
Titular de la Tercera Sala de Instruccion y ponente en este
asunto; Magistrado MANUEL GARCIA QUINTANAR, Titular
de la Cuarta Sala Especializada en Responsabilidades
Administrativas; 'y  Magistrado JOAQUIN ROQUE
GONZALEZ CEREZO, Titular de la Quinta Sala
Especializada en Responsabilidades Administrativas; ante
ANABEL SALGADO CAPISTRAN, Secretaria General de
Acuerdos, quien autoriza y da fe.

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS EN PLENO.

MAGISTRADO RRES|DENTE

O ARRQYO CRUZ ’
TITULAR DE LA SEGUNDA SALA DE INSTRUCCION
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MAGISTRADA

MONICA BOGG OMASAZ MERINO
TITULAR DE LA PRI A SALA DE INSTRUCCION

MAGISTRADA

-

VANESSA GLORIA CARMONA VIVEROS
TITULAR DE LA TERCERA SALA DE INSTRUCCION

MAGISTRADO

F‘-’L//_':/

MANUEL GARCIA QUINTANAR
TITULAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA
EN RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS

GOMMALEZ CEREZO
LA QUINTA SALA ESPECIALIZADA
EN RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS
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T ]/\ EXPEDIENTE TJA/32S/189/2024

TRIBUNAL DE JUSTICIA ANMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MDRELOS

"2025, Aiio de la Mujer Indigena”

Admlnlstratlva del

el expediente numero TJA/32S/189/2024,
promovido  por h contra actos de |la
SUBPROCURADORA  FISCA DE ASUNTOS ESTATALES DE LA

PROCURADURIA FISCAL DEP ,NﬁlENTE DE LA SECRETARIA DE HACIENDA
DEL GOBIER O DEL ESTADO DE MORELOS; y DIRECTOR GENERAL DE

“‘En términos de lo previsto en los articulos 3 fracciones IXy Xy 6 de la Ley
General de Proteccidén de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados; 3
fraccion XXI, 68 fraccion VI, 113 y 116 de la Ley General de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica; y 3 fracciones XXV y XXVII, 49 fraccién VI, 84,y
87 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de
Morelos, en esta version publica se suprime la informacion considerada
legalmente como reservada o confidencial que encuadra en esos supuestos
normativos”.
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