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RESOLUTIVOS oo e 25

Cuernavaca, Morelos a cinco de febrero del dos mil
veinticinco.

Resolucién definitiva dictada en los autos del expediente niumero
TJA/12S/156/2024.

Sintesis. La parte actora impugné la resolucién con nimero de
oficio || < fecha 06 de mayo de 2024, emitida en
el recurso de revocacién nimero -- por la
Subprocuradora Fiscal de Asuntos Estatales de la Procuraduria
Fiscal de la Secretaria de Hacienda del Poder Ejecutivo Estatal,

" Nombre correcto de acuerdo al escrito de contestacion de demanda consultable a hoja 53 a 75 vuelta del proceso
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en la que determind desechar el recurso de revocacion promovido
por la parte actora en contra del requerimiento de pago nimero
IR - <cha 18 de julio del 2022, emitido por el Director
General de Recaudacion de la Coordinacion de Politica de
Ingresos, de la Secretaria de Hacienda del Poder Ejecutivo del
Estado de Morelos. Se declaré la legalidad de la resolucion
impugnada porque la parte actora no controvirtio los fundamentos
y motivos en que se sustentd la autoridad demandada para
desechar el recurso de revocacion que promovio.

RESULTANDOS.
1.- I I o cs-nt6 demanda el 27

de mayo de 2024, se admitié el 30 de mayo de 2024.

Sefalé como autoridades demandadas:

a) DIRECTOR GENERAL DE RECAUDACION
DEPENDIENTE DE LA COORDINACION DE
POLITICA DE INGRESOS DE LA SECRETARIA
DE HACIENDA DEL GOBIERNO DEL ESTADO
DE MORELOS.

b) SUBPROCURADURIA FISCAL DE ASUNTOS
ESTATALES DE LA PROCURADURIA FISCAL
DEPENDIENTE DE LA SECRETARIA DE
HACIENDA DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE
MORELOS?.

Como acto impugnado:

I.  “Se impugna la resolucién administrativa de 06 de mayo de
2024 dictada en el recurso de revocacion con expediente

A )

Como pretensiones:

“A. La nulidad de la resolucién administrativa de 06 de
mayo de 2024 dictada en el recurso de revocacién con
expediente || G TR

B. Como consecuencia de la primera se pretende la nulidad
del cobro coactivo identificado con el folio || G0
(Sic)

2 Ibidem.
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2.- Las autoridades demandadas comparecieron a juicio dando
TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA s 3
DEL ESTADO DE HORELOS contestacién a la demanda promovida en su contra.

3.- La parte actora no desahogo la vista dada con la contestacion
de demanda, ni amplié su demanda.

4 .- Por acuerdo de fecha 26 de agosto de 2024, se abrié la dilacién
probatoria. El 18 de septiembre de 2024, se proveyo en relacion a
las pruebas de las partes. En la audiencia de Ley del 29 de
noviembre de 2024, quedod el expediente en estado de resolucion.

CONSIDERANDOS.

|. COMPETENCIA.

Este Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos es
competente para conocer y fallar la presente controversia en
términos de lo dispuesto por los articulos 116, fraccion V, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 109 Bis de
la Constituciéon Politica del Estado Libre y Soberano de Morelos;
1, 3 fraccion 1X, 4 fraccién lll, 16, 18 inciso B), fraccién Il, inciso a),
de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos; 1, 3, 7, 85, 86, 89 y demas relativos y
aplicables de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos.

Il. PRECISION Y EXISTENCIA DEL ACTO IMPUGNADO.

La parte actora sefialé como acto impugnado el que se precisé en
el Resultando primero de esta sentencia, el cual se evoca en obvio
de reproducciones innecesarias.

Su existencia se acredita con la documental publica,
consiste en original de la resolucién de fecha 06 de mayo de 2024
con numero de oficio || ]l citida en el recurso de
revocacién con niimero de expediente {J . emitida por
la autoridad demandada Subprocuradora Fiscal de Asuntos
Estatales de la Procuraduria Fiscal de la Secretaria de Hacienda
del Poder Ejecutivo del Estado de Morelos, consultable a hoja 30
a 38 del proceso®, en la que consta que determiné desechar el

3 Documental que hace prueba plena de conformidad a lo dispuesto por el articulo 59 de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, en relacién con el articulo 491 del Cédigo Procesal Civil para el Estado Libre
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recurso de revocacion que promovio la parte actora, en contra del
requerimiento de pago namero || R o< fecha 18 de julio
de 2022, emitido por el Director General de Recaudacién de la
Coordinacion de Politica de Ingresos, de la Secretaria de
Hacienda del Poder Ejecutivo del Estado de Morelos,
considerando que el requerimiento de pago impugnado es el acto
con que se da inicio al procedimiento administrativo de ejecucién,
en términos de lo dispuesto por los articulos 166 y 170, del Cédigo
Fiscal para el Estado de Morelos, por lo que concluyd que ese acto
se puede impugnar a través del recurso de revocacion en términos
del articulo 219, fraccién I, inciso b), del citado ordenamiento
legal, sin embargo, se debe atender a lo dispuesto por el articulo
220, del mismo ordenamiento legal, el cual dispone que las
violaciones cometidas antes del remate, se podran hacer valer
hasta los diez dias siguientes a la fecha de publicaciéon de Ia
convocatoria en primera almoneda. Por ello, determiné que si el
acto que pretende combatir la parte actora consiste en el
requerimiento de pago el cual forma parte del procedimiento
administrativo de ejecucién en términos de los articulos 166 y 170,
del Cédigo Fiscal del Estado de Morelos, y no se ajusta a las
excepciones de procedencia inmediata del recurso previstas en el
articulo 220, del mismo ordenamiento legal, por lo que la
procedibilidad de la impugnacién de ese acto estd supeditada a
que se publique la convocatoria en primera almoneda y no en
cualquier momento de conformidad con lo dispuesto por el citado
articulo 220, por lo que al haberse promovido el recurso de
revocacion cuando aun no se ha publicado la convocatoria de
remate correspondiente, concluyé que es improcedente por no
encontrarse en el momento procesal oportuno aunado a que no se
actualiza la hipotesis que la normativa prevé para tal efecto. Que,
en el requerimiento de pago se precis6 el medio de impugnacién
por el cual se podia controvertir el requerimiento de pago, asi
como el momento procesal oportuno para promover el recurso de
revocacion, siendo hasta los diez dias siguientes a la publicacion
de la convocatoria en primera almoneda, sefialando como
fundamento los articulos 219 y 220, del citado Cédigo. Que, la
parte actora no acreditdé que el acto que impugna se realizara
sobre bienes legalmente inembargables o se trate de actos de
imposible reparacion material y que, por ello, la interposicion del
recurso no resulta oportuna, por no encontrarse en los casos de

y Soberano de Morelos, de aplicacion supletoria a la Ley de la materia, al no haberla impugnado, ni objetado ninguna
de las partes en términos del articulo 60 de la Ley de la materia
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excepcion que sefiala el articulo 220, del ordenamiento legal
referido, encontrandose impedida para estudiar el fondo de las
cuestiones alegadas en el recurso.

lll. CAUSAS DE IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO.

Con fundamento en los articulos 37, ultimo parrafo, 38 y 89 primer
parrafo, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos,
este Tribunal analiza de oficio las causas de improcedencia y de
sobreseimiento del presente juicio, por ser de orden publico y de
estudio preferente; sin que por el hecho de que esta autoridad
haya admitido la demanda se vea obligada a analizar el fondo del
asunto, si de autos se desprende que existen causas de
improcedencia que se actualicen.

La autoridad demandada DIRECTOR GENERAL DE
RECAUDACION DEPENDIENTE DE LA COORDINACION DE
POLITICA DE INGRESOS DE LA SECRETARIA DE HACIENDA
DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE MORELOS, hizo valer la
causa de improcedencia que establece el articulo 37, fraccion XV,
en relacion con el articulo 12, fraccion Il, inciso a), de la Ley de
Justicia Administrativa del Estado de Morelos, porque dice no
emitié la resolucién impugnada, es fundada, como se explica.

La Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa
del Estado de Morelos, en su articulo 18, inciso B), fraccién Il,
establece que el Pleno de este Tribunal es competente para
conocer de los juicios que se promuevan en contra de cualquier
acto, omisién o resolucidén de caracter administrativo o fiscal, que,
en el ejercicio de sus funciones, dicten, ordenen, ejecuten o
pretendan ejecutar las dependencias que integran la
Administracién Publica Estatal o Municipal, sus organismos
auxiliares estatales o municipales en perjuicio de los particulares.

El articulo 12, fraccién Il, inciso a), de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, establece que son partes en
el juicio, los demandados, teniendo este caracter, la autoridad
omisa o la que dicte, ordene, ejecute o trate de ejecutar el acto,
resolucion o actuacion de caracter administrativo o fiscal, o a la
que se le atribuya el silencio administrativo, o en su caso, aquellas
que las sustituyan.
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De la instrumental de actuaciones tenemos que el acto
impugnado lo emitio la autoridad demandada
SUBPROCURADURIA FISCAL DE ASUNTOS ESTATALES DE
LA PROCURADURIA FISCAL DEPENDIENTE DE LA
SECRETARIA DE HACIENDA DEL GOBIERNO DEL ESTADO

DE MORELOS, como se determiné en el Considerando ‘I
PRECISION Y EXISTENCIA DEL ACTO IMPUGNADO”.

Razén por la cual debe sobreseerse el presente juicio de
nulidad, en relacion a la autoridad demandada DIRECTOR
GENERAL DE RECAUDACION DEPENDIENTE DE LA
COORDINACION DE POLITICA DE INGRESOS DE LA
SECRETARIA DE HACIENDA DEL GOBIERNO DEL ESTADO
DE MORELOS, ya que debe entenderse como autoridad emisora
del acto, a aquélla que suscribe, ordena o ejecuta la resolucién o
el acto de autoridad impugnado.

Sirve de orientacion el siguiente criterio jurisprudencial:

AUTORIDAD RESPONSABLE. TIENE ESE CARACTER LA QUE
EMITE EL ACTO RECLAMADO Y NO SU SUPERIOR
JERARQUICO. De acuerdo con lo dispuesto por el articulo 11 de
la Ley de Amparo, es autoridad responsable la que dicta,
promulga, publica, ordena, ejecuta o trata de ejecutar la ley o el
acto reclamado. Por lo tanto, la autoridad que debe sefialarse en
la demanda cuando se reclaman actos concretos, como es el caso
de una resolucién administrativa es precisamente la que suscribe
la resolucion, es decir, la que materialmente la emite, de manera
que si una resolucion administrativa aparece firmada por una
autoridad subalterna de la sefialada como responsable, esto no
significa que deba tenerse por cierto el acto en cuanto es atribuido
al superior, independientemente de que pertenezcan a la misma
dependenciay de las relaciones de jerarquia que entre ellas exista;
puesto que el citado articulo 11 no establece que tiene el caracter
de autoridad responsable el superior de quien emite el acto
reclamado por el solo hecho de serlo®.

No basta que la parte actora atribuya la emision de la
resolucion impugnada a todas las autoridades demandadas,
porque para ello es necesario que esas autoridades la hubieran
emitido, ordenado se emitiera o ejecutara, circunstancia que no

* Octava Epoca, Registro: 206531, Instancia: Segunda Sala, Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion, Tomo : |l, Primera Parte, Julio a Diciembre de 1988, Materia(s): Administrativa, Comun, Tesis: 2a./J.
3/88, Pagina: 185. Genealogia: Informe 1988, Segunda Parte, Segunda Sala, tesis 1, pagina 19.Gaceta numero
10-12, Octubre-Diciembre de 1988, pagina 51. Apéndice 1917-1995,Tercera Parte, Tomo lll, Segunda Sala, tesis
17, pagina 15.Apéndice 1917-1995,Tercera Parte, Tomo VI, Segunda Sala, tesis 99, pagina 65.
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acontece, ni fue demostrada por la parte actora con prueba
fehaciente e idonea.

Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 38,
fraccion Il, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos®, se decreta el sobreseimiento en relacién a la autoridad
demandada DIRECTOR GENERAL DE RECAUDACION
DEPENDIENTE DE LA COORDINACION DE POLITICA DE
INGRESOS DE LA SECRETARIA DE HACIENDA DEL
GOBIERNO DEL ESTADO DE MORELOS, al no tener el caracter
de autoridad ordenadora o ejecutora.

La autoridad demandada SUBPROCURADURIA
FISCAL DE ASUNTOS ESTATALES DE LA PROCURADURIA
FISCAL DEPENDIENTE DE LA SECRETARIA DE HACIENDA
DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE MORELOS, no hizo valer
ninguna causa de improcedencia por la cual se pueda sobreseer
el juicio.

Este Tribunal de oficio en términos del articulo 37, Gltimo
parrafo de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos®, determina que no se actualiza ninguna causal de
improcedencia por la cual se pueda sobreseer el juicio.

IV. ANALISIS DE LA CONTROVERSIA.

Se procede al estudio de fondo del acto, el cual aqui se evoca en
obvio de repeticiones innecesarias.

V. LITIS.

Con fundamento en lo dispuesto por la fraccién |, del articulo 86,
de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, la litis
del presente juicio se constrifie a determinar la legalidad o
ilegalidad de los actos impugnados.

En la Republica Mexicana, asi como en el Estado de
Morelos, los actos de autoridad gozan de presuncién de

® Articulo 38.- Procede el sobreseimiento del juicio:

Il.- Cuando durante la tramitacién del procedimiento sobreviniera o apareciese alguna de las causas de
improcedencia a que se refiere esta Ley.
€ Articulo 37.-[...]
El Tribunal debera analizar de oficio si concurre alguna causal de improcedencia de las sefialadas en este articulo,
y en su caso, decretar el sobreseimiento del juicio respectivo
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legalidad, esto en términos del primer parrafo del articulo 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos del que se
advierten los requisitos de mandamiento escrito, autoridad
competente, fundamentacion y motivacién, como garantias
instrumentales que, a su vez, revelan la adopcién en el régimen
juridico nacional del principio de legalidad, como una garantia
del derecho humano a la seguridad juridica, acorde al cual las
autoridades sblo pueden hacer aquello para lo que expresamente
les facultan las leyes, en el entendido de que éstas, a su vez,
constituyen la manifestacion de la voluntad general.”

Por lo tanto, la carga de la prueba le corresponde a la
parte actora. Esto adminiculado a lo dispuesto por el articulo 386,
del Codigo Procesal Civil para el Estado Libre y Soberano de
Morelos de aplicacidon complementaria a la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, que establece, en la parte
que interesa, que la parte que afirme tendra la carga de la prueba
de sus respectivas proposiciones de hecho, y los hechos sobre los
que el adversario tenga a su favor una presuncién legal.

VI. RAZONES DE IMPUGNACION.

Las razones de impugnacién que manifesté la parte actora en
contra del acto impugnado, pueden ser consultadas a hoja 04 a 26
del proceso.

Las cuales no se transcriben de forma literal, pues el
deber formal y material de exponer los argumentos legales que
sustenten esta resolucién, asi como examinar las cuestiones
efectivamente planteadas, que respectivamente establecen los
articulos 85, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos; 105, 106 y 504, del Cédigo Procesal Civil para el Estado
Libre y Soberano de Morelos de aplicacion complementaria al
juicio de nulidad, no depende de la insercion material de los
aspectos que forman la litis, sino de su adecuado analisis.

VIi. ANALISIS DE FONDO.

7 Epoca: Décima Epoca. Registro: 2005766. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Tipo de Tesis: Aislada.
Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 3, febrero de 2014, Tomo Ili. Materia(s):
Constitucional. Tesis: 1V.20.A.51 K (10a.) Pé4gina: 2239. "PRINCIPIO DE LEGALIDAD. CARACTERISTICAS DE SU
DOBLE FUNCIONALIDAD TRATANDOSE DEL ACTO ADMINISTRATIVO Y SU RELACION CON EL DIVERSO DE
INTERDICCION DE LA ARBITRARIEDAD Y EL CONTROL JURISDICCIONAL."
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emeeaomsne @ parte actora en el apartado de razones de impugnacién
DECEE DE A0S manifiesta que la resoluciéon administrativa de fecha 06 de mayo
de 2024 dictada en el recurso de revocaciéon con expediente
I <s ilegal, y que causa perjuicio a sus derechos
humanos y a su tutela efectiva, basicamente bajo los siguientes

razonamientos:

A) Al establecer que el recurso no es procedente al no
encontrarse previsto en la hipétesis contemplada en el articulo
219, del Codigo Fiscal del Estado de Morelos, cuando al derivar
de una multa impuesta por una autoridad jurisdiccional, es decir,
de un crédito no fiscal, su procedencia se encontraba contemplada
dentro del articulo 220 del citado Cédigo, al encontrarse sub judice
a lo que se resuelva a través de los medios de defensa por los
cuales puede ser revocada, modificada o confirmada.

B) Por pretender ejecutarse una multa no fiscal, sin que
tenga el caracter de firme, por lo que no se satisfacen los requisitos
de procedencia, al no existir determinacién jurisdiccional que
decretara que la multa tiene el caracter de firme y/o su ejecutoria.

C) Que pretende exigirse una multa jurisdiccional que
puede ser revocada, modificada o confirmada a través de los
medios ordinarios de defensa que prevé la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos y la Ley de Amparo, por lo
que es ilegal el inicio del procedimiento.

D) Por desecharle la prueba de informe de autoridad a
cargo de la Tercera Sala del Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos, en su caracter de autoridad sancionadora,
bajo el argumento de carecer de facultades y atribuciones para
requerir informacion al Magistrado de la Sala, cuando
precisamente es esta la Unica que podia informar respecto a la
multa de ejecucion, ademas de que, de conformidad con los
articulos 70, 225 fraccion IV, y 228, del Cédigo Fiscal del Estado
de Morelos, se desprendia su derecho de ofertar toda clase de
pruebas y la obligacién de la autoridad fiscal de recabar todas y
cada una de estas, siendo en especifico del articulo 228, del citado
Cddigo que contempla la admisién de los informes de autoridad
respecto de hechos que consten en el expediente administrativo o
de documentos agregados.
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La autoridad demandada sostuvo la legalidad de la
resolucién impugnada.

Las razones de impugnacion de la parte actora son
inoperantes para declarar la nulidad de la resoluciéon impugnada,
en razon de que la autoridad demandada desechd el recurso de
revocacion que promovid la parte actora, porque en términos de lo
establecido en los articulos 166, 167, 219 fraccién I, inciso b) y
220, del Cédigo Fiscal para el Estado de Morelos, el requerimiento
de pago emitido por el Director General de Recaudacion es un acto
con el cual inicia el procedimiento administrativo de ejecucion; por
tanto, este acto se puede impugnar a través del recurso
administrativo de revocacién; sin embargo, la interposicién del
recurso por violaciones cometidas antes del remate, s6lo podran
hacerse valer hasta los diez dias siguientes a la fecha de la
publicacion de la convocatoria en primera almoneda. Que, en la
especie, el recurso de revocacion no se ajustd a lo previsto en el
Cédigo Fiscal sefialado, porque no se encuentra en los casos de
excepcion de que los actos de ejecucion se hubieren realizado
sobre bienes legalmente inembargables o que se trate de actos de
imposible reparacion material, casos en que el plazo para su
interposicién se computara a partir del dia habil siguiente al en que
surta efectos la notificacién del requerimiento de pago o del dia
habil siguiente al de la diligencia de embargo. Por ello, el recurso
intentado estaba supeditado a que se publicara la convocatoria en
primera almoneda y no en cualquier momento; de ahi la
calificacion de improcedencia al no haberse interpuesto en el
momento procesal oportuno; maxime que el recurrente no acredité
que el acto de ejecucién que impugna se haya efectuado sobre
bienes legalmente inembargables o se trate de actos de imposible
reparacion material y por ello, la interposicion del recurso no
resulta, ni se encuentra en los casos de excepcion antes

destacados. Invocd las tesis con los rubros: “REVOCACION. EL
ARTICULO 127 DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION, AL
ESTABLECER QUE DICHO RECURSO PODRA HACERSE VALER HASTA
EL MOMENTO DE LA PUBLICACION DE LA CONVOCATORIA DE REMATE
EN LOS TERMINOS Y CON LAS EXCEPCIONES AHI PREVISTAS, NO
VIOLA LAS GARANTIAS DE AUDIENCIA, SEGURIDAD JURIDICA Y DE
ACCESO A LA JUSTICIA” y “REVOCACION EN MATERIA FISCAL.
TRATANDOSE DE VIOLACIONES COMETIDAS ANTES DEL REMATE DE
BIENES EN EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE EJECUCION, DE
ACTOS DE EJECUCION SOBRE BIENES LEGALMENTE INEMBARGABLE
O DE AQUELLOS DE IMPOSIBLE REPARACION MATERIAL, DICHO

10
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RECURSO DEBE INTERPONERSE CONFORME AL PLAZO DE
EXCEPCION PREVISTO EN EL ARTICULO 127 DEL CODIGO FISCAL DE
LA FEDERACION.”

Fundamentos y motivos que no controvirtio la parte
actora, esto es, no da argumento alguno del por qué los articulos
166, 167, 219 fraccién I, inciso b) y 220, del Cédigo Fiscal para el
Estado de Morelos, son contrarios a la ley o a la interpretacion
juridica de la misma, ya sea porque siendo aplicable determinada
disposicion legal no se aplicd o porque se aplico sin serlo, o bien,
porque se hizo una incorrecta interpretacién de la ley; tampoco
controvierte la motivacion con que cuenta el acto impugnado toda
vez que no hizo manifestacién alguna en contra de que el
requerimiento de pago emitido por el Director General de
Recaudacién es un acto con el cual inicia el procedimiento
administrativo de ejecucion; que este acto se puede impugnar a
través del recurso administrativo de revocaciéon; que la
interposicion del recurso por violaciones cometidas antes del
remate, solo podran hacerse valer hasta los diez dias siguientes a
la fecha de la publicacion de la convocatoria en primera almoneda;
que el recurso de revocacion no se ajusté a lo previsto en el
Cddigo Fiscal sefialado, porque no se encuentra en los casos de
excepcion de que los actos de ejecucion se hubieren realizado
sobre bienes legalmente inembargables o que se trate de actos de
imposible reparacion material, casos en que el plazo para su
interposicion se computaré a partir del dia habil siguiente al en que
surta efectos la notificacion del requerimiento de pago o del dia
habil siguiente al de la diligencia de embargo; que, el recurso
intentado estaba supeditado a que se publicara la convocatoria en
primera almoneda y no en cualquier momento; de ahi la
calificacion de improcedencia al no haberse interpuesto en el
momento procesal oportuno; que el recurrente no acredité que el
acto de ejecucion que impugna se haya efectuado sobre bienes
legalmente inembargables o se trate de actos de imposible
reparacion material y por ello, la interposicion del recurso no
resulta, ni se encuentra en los casos de excepcién antes
destacados.

Sirven de orientacion por analogia los siguientes criterios
jurisprudenciales:

AGRAVIOS INOPERANTES. SON AQUELLOS QUE NO
COMBATEN TODAS LAS CONSIDERACIONES CONTENIDAS

11
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EN LA SENTENCIA RECURRIDA. Ha sido criterio reiterado de
esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién, que los agravios
son inoperantes cuando no se combaten todas y cada una de
las consideraciones contenidas en la sentencia recurrida.
Ahora bien, desde la anterior Tercera Sala, en su tesis
jurisprudencial nimero 13/90, se sustent6 el criterio de que cuando
el tribunal de amparo no cifie su estudio a los conceptos de
violacion esgrimidos en la demanda, sino que lo amplia en relacion
a los problemas debatidos, tal actuacidon no causa ningun agravio
al quejoso, ni el juzgador de amparo incurre en irregularidad
alguna, sino por el contrario, actua debidamente al buscar una
mejor y mas profunda comprensién del problema a dilucidar y la
solucion mas fundada y acertada a las pretensiones aducidas. Por
tanto, resulta claro que el recurrente esta obligado a impugnar
todas y cada una de las consideraciones sustentadas por el
tribunal de amparo aun cuando éstas no se ajusten estrictamente
a los argumentos esgrimidos como conceptos de violacion en el
escrito de demanda de amparo®.

AGRAVIOS EN EL RECURSO DE QUEJA. SON INOPERANTES
LOS QUE NO CONTROVIERTEN TODOS LOS ARGUMENTOS
EN LOS QUE SE APOYA LA RESOLUCION IMPUGNADA. Si la
resolucion del Juez de Distrito, relativa a la suspension
provisional se sustenta en dos o mas razonamientos y el
recurrente no combate todos y cada uno de ellos, los agravios
expresados en el recurso de queja devienen inoperantes,
porque al no atacarse todos los argumentos en los que se apoya
la resolucion impugnada, tales razonamientos siguen rigiendo el
sentido de ésta®.

Por otra parte, es infundada la razén de impugnacion
que hace valer la parte actora, en el sentido de que la procedencia
del recurso de revocacion se encontraba contemplada dentro del

8 Amparo en revisién 64/1991. Inmobiliaria Leza, SA. de C.V. 2 de abril de 1991. Unanimidad de cuatro votos.
Ponente: Sergio Hugo Chapital Gutiérrez. Secretario: E. Gustavo Nufiez Rivera. Amparo directo en revision
134/2012. Fanny Gordillo Rustrian. 29 de febrero de 2012. Cinco votos. Ponente: Olga Sanchez Cordero de Garcia
Villegas. Secretario: Ricardo Manuel Martinez Estrada. Amparo directo en revisién 519/2012. Diez Excelencia, S.A.
de C.V. 25 de abril de 2012. Cinco votos. Ponente: Guillermo 1. Ortiz Mayagoitia. Secretario: Rolando Javier Garcia
Martinez. Amparo directo en revision 873/2012. Ana Maria Reyes Aguilar. 9 de mayo de 2012. Cinco votos. Ponente:
Guillermo 1. Ortiz Mayagoitia. Secretario: Rolando Javier Garcia Martinez. Amparo directo en revision 1468/2012.
Del Rio Maquiladora, S.A. de C.V. 20 de junio de 2012. Cinco votos. Ponente: Olga Sanchez Cordero de Garcia
Villegas. Secretario: Ricardo Manuel Martinez Estrada. Tesis de jurisprudencia 19/2012 (9a.). Aprobada por la
Primera Sala de este Alto Tribunal, en sesién de fecha veintiséis de septiembre de dos mil doce. Décima Epoca
Num. de Registro: 159947. Instancia: Primera Sala Jurisprudencia. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y
su Gaceta, Libro XIiI, Octubre de 2012, Tomo 2 Materia(s): Comun Tesis: 1a./J. 18/2012 (9a.) Pagina: 731

® TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL CUARTO CIRCUITO. Queja 21/2003.
Juan Alberto Salazar Vargas. 11 de agosto de 2003. Unanimidad de votos. Ponente: Juan Bonilla Pizano. Secretario:
Alejandro A. Albores Castaion. Queja 34/2003. Isi Gasolineras y Combustibles, S.A de C.V. 23 de octubre de 2003.
Unanimidad de votos. Ponente: Jesus R. Sandoval Pinzon. Secretario: Luis Neri Alcocer, Queja 157/2004. Luis
Alberto Gonzalez Garza. 23 de septiembre de 2004. Unanimidad de votos. Ponente: Juan Bonilla Pizano. Secretario:
Alejandro A. Albores Castafién. Queja 171/2004. Servicios JMCM, S.A. de C.V. 13 de octubre de 2004. Unanimidad
de votos. Ponente: Jesus R. Sandoval Pinzén. Secretario: Luis Neri Alcocer. Queja 199/2004. Ayuntamiento de San
Pedro Garza Garcia, Nuevo Leon. 3 de diciembre de 2004. Unanimidad de votos. Ponente: Jorge Meza Pérez.
Secretaria: Marina Chapa Cantu. Novena Epoca. Registro: 178556. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito.
Jurisprudencia. Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. XXI, Mayo de 2005. Materia(s): Comun.
Tesis: IV.30.A. J/3. Pagina: 1217

12



HLITTA

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS

EXPEDIENTE TJA/125/156/2024

articulo 220, del citado Cédigo, al no tener la multa de origen el
caracter de firme y encontrarse sub judice a lo que se resuelva en
los medios de defensa por los que puede ser revocada, modificada
o confirmada y que contrario a lo establecido en la resolucién de
origen debié ser admitida su prueba de informe de autoridad
ofrecida de conformidad con los articulos 70, 225 fraccién [V y 228,
del Cddigo Fiscal del Estado de Morelos.

En razén de que, en la resolucion impugnada, en la parte
que interesa, se determind lo siguiente:

b

Ill. PRUEBAS. La recurrente, a efecto de acreditar la procedencia
de su accion, exhibié las siguientes pruebas:

1. Documental Puablica consistente en copia certificada de
Constancia de Asignacion para las Regidurias por el Principio de
Representacién Proporcional de 03 de diciembre de 2021
expedida por el Instituto Morelense de Procesos Electorales y
Participacion Ciudadana. Documental que se oferta con la finalidad
de acreditar el doble caracter con el cual se incoa el presente
recurso.

2. Documental Publica consistente en copia simple del oficio de
18 de julio de 2022 con folio || ¢xredido por la
Direccion General de Recaudacion del Estado de Morelos.
Documental que se oferta como documento base de la accién y
acto que genera agravio al que suscribe.

3. Documental Privada consistente en copia simple del acuse de
27 de enero de 2023 a través del cual se incoa recurso de
reconsideraciéon. Documental que se oferta con la finalidad de
acreditar que la multa impuesta no tiene el caracter de definitiva.

IV. PREVENCION. A fin de examinar los requisitos de procedencia
del presente recurso de revocacién, y con fundamento en los
articulos 224, parrafos primero y segundo, 225, parrafo primero y
ultimo, del Cdédigo Fiscal para el Estado de Morelos, esta Unidad
Administrativa, mediante acuerdo con numero de oficio
I - ocha 14 de febrero de 2024, requirié a la
parte recurrente para que en el plazo de cinco dias hébiles
contados a partir de que surtiera efectos la notificacién, presentara
las siguientes especificaciones:

l. Presente las documentales completas, referentes a las
pruebas y los hechos controvertidos de que se trate.

13
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Asimismo, la parte recurrente, mediante dicha copia pretendio
acreditar que esta en proceso un medio de impugnacion,
sefialando medularmente como acto reclamado el auto de fecha
27 de mayo de 2022, pues con la sola presentacion de dicha copia
no se tiene certeza que efectivamente se esta substanciando dicho
medio de defensa, lo anterior con fundamento en los articulos 224,
fraccion Ill, sequndo parrafo y 228, tercer parrafo, del Cédigo Fiscal
para el Estado de Morelos.

Dicha prevencioén, se formuld atendiendo a que el C. Cristobal
Acevedo Aguirre, fue omiso en adjuntar a su escrito inicial de
revocacion las documentales completas referentes a las pruebas y
los hechos y los hechos controvertidos de que se trate, pues con
la sola mencién del mismo no es suficiente para admitir a tramite
el recurso interpuesto, tal y como lo sefiala el articulo 225,
fracciones Il, Ill y IV del Cédigo Fiscal para el Estado de Morelos,
elementos que son necesarios para proceder a su estudio y
posterior resolucion.

V. SUBSTANCIACION DE LA PREVENCION. Esta autoridad
fiscal certifica que el plazo de cinco dias habiles concedido a la
parte promoverte mediante el oficio nimero — de
fecha 14 de febrero de 2024, el cual fue notificado el dia 16 de
febrero del afio 2024, a fin de subsanar el requerimiento realizado,
empezo6 a transcurrir a partir del 19 de febrero y fenecio el 23 de
febrero de 2024, sin contar los dias 17 y 18 de febrero de la
presente anualidad, por ser sabado y domingo.

Posterior a ello, y después de realizar una busqueda en la oficialia
de partes de la Subprocuraduria fiscal de Asuntos Estatales, se
encontrd escrito recibido el dia 22 de febrero de 2024, del cual se
desprende lo siguiente:

Referente a que exhibiera el acuerdo de admisiéon del medio de
defensa consistente en el recurso de reconsideracion o el estado
procesal en que se encuentra, el recurrente pretendio atender la
prevencién de detallada en lineas que anteceden, sefialando
medularmente lo siguiente:

“Con la finalidad de acreditar lo previo se considera prudente
ofertar el Informe de Autoridad segun lo expuesto en el
articulo 225 fraccion 1V del Cédigo Fiscal para el Estado de
Morelos, adminiculado con el articulo 397 del Cddigo de
Procedimientos Civiles del Estado de Morelos, se oferta
INFORME DE AUTORIDAD a cargo del Magistrado titular
de la Tercera Sala del Tribunal de Justicia Administrativa
del Estado de Morelos en su caracter de autoridad
sancionadora el cual debe versar sobre los siguientes
extremos:

14
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l) Que informe si en contra del acuerdo de fecha 27 de mayo
TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA 4 . .
DEL ESTADO DE MORELOS de 2022 a través del cual se impone una sancién consistente
en la multa es posible agotar medio ordinario de defensa a
través del cual pueda modificar y/o revocar este.

I) Que informe si el acuerdo de fecha 27 de mayo de 2022 a
través del cual se impone una multa por la cantidad de 20
UMAS en autos del expediente |||} N ] tcre ¢
caracter de FIRME, es decir, que ante dicha resolucién ya no
cabe ningun recurso 0 medio de defensa susceptible de
agotarse.

La prueba ofertada se relaciona con los esgrimido en el
escrito inicial, precisando que con este informe se pretende
acreditar que el cobro efectuado por la autoridad no se
encuentra ajustado derecho.”

Ahora bien, por cuanto al requerimiento consistente en el
acuerdo por el cual se admite el recurso de reconsideracion al
que hace referencia en su escrito inicial, por el cual demuestre y
acredite la sustanciacion del medio de defensa, es omiso en
adjuntario.

El recurrente con el afén de subsanar la prevencion, ofrece un
informe de autoridad a cargo del Magistrado Titular de la Tercera
Sala del Tribunal de Justicia administrativa, funda su peticién en
los numerales 225 del Cédigo Fiscal para el Estado de Morelos,
asi como el diverso 397 del Cédigo Procesal Civil para el Estado
Libre y Soberano de Morelos.

Sin embargo, es preciso sefalar que, la Secretaria de Hacienda
del Estado de Morelos con fundamento en [...] es la encargada de
tramitar y resolver los recursos administrativos en la esfera de su
competencia, a su vez, ésta se puede auxiliar de las distintas
unidades administrativas adscritas a ellas, tales como Ia
Procuraduria Fiscal y la Subprocuraduria Fiscal de Asuntos
Estatales, las cuales cuentan con diversas facultades y
atribuciones, mismas que se encuentran establecidas en la Ley
Organica de la Administracion Puablica del Estado Libre y Soberano
de Morelos, el Cédigo Fiscal para el Estado y el Reglamento
Interior de la Secretaria de Hacienda.

En ese tenor dentro de las potestades descritas en los articulos 17
y 30 del Reglamento Interior de la Secretaria de Hacienda, se
sefiala la facultad de requerir informacién Unicamente a las
Unidades Administrativas adscritas a esta Secretaria; respecto a
los recursos de revocacion, sélo refieren a que es competencia
tanto de la Procuraduria Fiscal como de la Subprocuraduria Fiscal
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de Asuntos Estatales, la recepcion, tramite y resolucion de los
mismos, atribuciones que se citan para mejor proveer.

[...]

En relacion al numeral 228, del Cédigo Fiscal para el Estado, prevé
la peticion de informes de autoridad en tanto éstas sean
autoridades fiscales, articulo que se transcribe a continuacion:

[..]

Por otro lado, el Cédigo Fiscal, en su numeral 225 prevé la
posibilidad de que la autoridad fiscal solicite aquellas pruebas que
no obren en poder de la recurrente, también sefiala que, para que
dicha solicitud tenga lugar, esta debe ser legalmente posible,
fundamento que se sefiala para mejor proveer:

[...]

Finalmente, de lo anteriormente referido se concluye que, esta
autoridad fiscal anicamente puede solicitar informes de autoridad
a las autoridades fiscales, por lo que, se encuentra legalmente
impedida para requerir al Magistrado Titular de la Tercera Sala del
Tribunal de Justicia Administrativa el informe ofertado por la parte
recurrente en virtud de que, el referido Tribunal es un organismo
constitucional auténomo, de conformidad con el articulo 116,
fraccion V, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, por lo que no se ubica en la hipétesis planteada dentro
del numeral 228, del Cédigo Fiscal para el Estado de Morelos,
como erroneamente lo intenta hacer valer.

Asimismo, es de resaltar que esta Subprocuraduria (nicamente
funge como autoridad resolutora, es decir, es competente para
admitir a tramite, prevenir en su caso y resolver respecto de los
recursos de revocacion interpuestos, lo que quiere decir que soélo
tiene la facultad de admitir los medios de impugnacioén, siempre
que cuenten con los requisitos establecidos en la normativa
aplicable, en caso contrario prevendra a la recurrente para que se
encuentre en oportunidad de subsanar aquellas deficiencias que
la autoridad consideré un obstaculo para el estudio y posterior
resolucién del mismo, y finalmente la determinacion definitiva con
la que se concluye los recurso planteados. En ese sentido, esta
autoridad tnicamente se pronunciara respecto a lo planteado por
la parte recurrente, teniendo en consideracién lo proporcionado
por la misma, con la finalidad de acreditar su dicho y en caso de
no contar con algin documento, podréa solicitar a las autoridades
fiscales, a peticion del recurrente, la exhibicion del mismo,
facultades descritas en los numerales 225 y 228 del Cédigo Fiscal
para el Estado de Morelos, asi como 30, fraccion XVI, del
Reglamento Interior de la Secretaria de Hacienda, por lo que, de
efectuar esta autoridad fiscal el requerimiento de informe
planteado [...] se estaria violentando el principio de legalidad
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administrativa, mismo que implica la sujecion plena de la
administracion publica a la ley, estableciendo las facultades y
limites en su actuacion, y de todo lo anteriormente expuesto se
concluye que esta Subprocuraduria Fiscal de Asuntos
Estatales, no cuenta con la facultad para requerir informe de
autoridad al Magistrado Titular de la Tercera Sala del Tribunal de
Justicia Administrativa.

De lo anteriormente transcrito, se desprende que, al no ser
legalmente posible el requerimiento del informe de autoridad
ofertado por el misma, por lo previamente descrito, y al no haber
cumplido con lo solicitado en la prevencién, esto al no hacer
manifestacioén alguna o demostrar que esta en proceso un medio
de impugnacion, se hace efectivo el apercibimiento efectuado
mediante oficio ||} de fecha 14 de febrero de
2024, por lo tanto se le tiene por no ofrecida dicha prueba, en
términos de lo dispuesto por el articulo 224, segundo parrafo del
Cédigo Fiscal para el Estado de Morelos.” (Sic)

De lo que se desprende, que la parte actora ofrecié como
pruebas la documental publica, consistente en copia certificada de
la constancia de asignacion para las regidurias por el principio de
representacion proporcional de 03 de diciembre de 2021; la
documental, consistente en copia simple del oficio de 18 de julio
de 2022 con folio [l '2 documental privada,
consistente en copia simple del acuse de 27 de enero de 2023, |a
que no se admitié y la prueba de informe de autoridad que no se
admitio.

La parte actora en el recurso de revocacién y en el escrito
inicial de demanda, manifiesta que el requerimiento de pago aln
no se encuentra firme, sin que acreditara su afirmacién con prueba
fehaciente e idénea, correspondiéndole la carga de la prueba,
conforme a lo dispuesto por el articulo 386, del Cédigo Procesal
Civil para el Estado Libre y Soberano de Morelos, de aplicacion
supletoria a la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos, que establece:

“ARTICULO 386.- Carga de la prueba. Las partes asumiran la
carga de la prueba de los hechos constitutivos de sus
pretensiones. Asi, la_parte que afirme tendra la carga de la

prueba, de sus respectivas proposiciones de hecho, y los

hechos sobre los que el adversario tenga a su favor una
presuncioén legal.

En casos de duda respecto a la atribucién de la carga de la prueba,
ésta se rendira por la parte que se encuentre en circunstancias de
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mayor facilidad para proporcionarla; o, si esto no pudiere
determinarse por el Juez, correspondera a quien sea favorable el
efecto juridico del hecho que deba probarse”.

Las partes asumiran la carga de la prueba de los
hechos constitutivos de sus pretensiones; asi, que la parte que
afirme tendra la carga de la prueba, de sus respectivas
proposiciones de hecho; resulta que en el presente caso que se
analiza, la carga de la prueba sobre que el requerimiento de pago
aun no se encontraba firme, le corresponde a la parte actora.

Con fundamento en lo dispuesto por la fraccién [, del
articulo 86, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos'?, se procede a valorar las pruebas ofrecidas y que fueron
desahogadas en autos, para determinar si se encuentra o no
acreditado que el requerimiento de pago que impugné la parte
actora en el recurso de revocacién no se encuentra firme.

A la parte actora le fueron admitidas las siguientes
probanzas:

l.- La documental publica, consistente en original del acta
de notificacién de fecha 09 de mayo de 2024, consultable a hoja
29 y 29 vuelta del proceso, en la que consta que, a la parte actora
en la fecha antes senalada, el Notificador habilitado por la
Procuraduria Fiscal del Estado dependiente de la Secretaria de
Hacienda del Gobierno del Estado de Morelos, le notifico la
resolucion que impugna.

Il.- La documental publica, consistente en original de la
resoluciéon de fecha 06 de mayo de 2024 con numero de oficio
I <nitidca en el recurso de revocacion con
namero de expediente | I emitida por 1a autoridad
demandada Subprocuradora Fiscal de Asuntos Estatales de la
Procuraduria Fiscal de la Secretaria de Hacienda del Poder
Ejecutivo del Estado de Morelos, consultable a hoja 30 a 38 del
proceso, en la que consta que determind desechar el recurso de
revocacién que promovié la parte actora, en contra del

requerimiento de pago numero _ de fecha 18 de

1% Articulo 86. Las sentencias que dicte el Tribunal no necesitan formulismo alguno; pero deberan ser redactadas en
términos claros y precisos y contener:

=]
Il. El examen de valoracion de las pruebas que se hayan ofrecido y desahogado en autos”

[.)
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julio de 2022, emitido por el Director General de Recaudacion de
la Coordinacién de Politica de Ingresos, de la Secretaria de
Hacienda del Poder Ejecutivo del Estado de Morelos.

De la valoracién que se realiza en términos del articulo
490", del Codigo Procesal Civil para el Estado Libre y Soberano
de Morelos de aplicacién supletoria a la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, en nada le benefician a la
parte actora, porque de su alcance probatorio no se acredita que
el requerimiento de pago que impugno no se encuentra firme.

Por lo que es infundado, que el requerimiento de pago
se encontrara dentro de la hipétesis que establece el articulo 220,
tercer parrafo, del Cédigo Fiscal del Estado de Morelos, que
dispone:

“Articulo 220. Cuando el recurso de revocacién se interponga
porque el procedimiento administrativo de ejecucién no se ajusté a
lo establecido en este Cédigo, las violaciones cometidas antes del
remate, sélo podran hacerse valer hasta los diez dias siguientes a
la fecha de publicacion de la convocatoria en primera almoneda,
salvo que se lrate de actos de ejecucion sobre bienes legalmente
inembargables, de actos de imposible reparacién material, casos
en que el plazo para interponer el recurso se computara a partir del
dia siguiente al en que surta efectos la notificacion del
requerimiento de pago o del dia siguiente al de la diligencia de
embargo.

Si las violaciones tuvieren lugar con posterioridad a la mencionada
convocatoria o se tratare de venta de bienes fuera de subasta, el
recurso se hara valer contra la resolucién que finque el remate o la
que autorice la venta fuera de subasta.

No obstante lo dispuesto en el primer parrafo de este articulo,
en el caso de que los actos de cobro se relacionen con
créditos no fiscales contra los cuales proceda un medio de
defensa distinto, y el particular recurrente aduzca y demuestre
fehacientemente que se le requirio de pago sin que se
encontrara firme, podra hacer valer el recurso de revocacién
conforme a lo previsto en este Cédigo.”

'* Articulo 490.- Los medios de prueba aportados y admitidos, serén valorados cada uno de ellos y en su conjunto,
racionalmente, por el Juzgador, atendiendo a las leyes de la égica y de la experiencia, debiendo, ademas, observar
las reglas especiales que este Cédigo ordena.

La valoracién de las pruebas opuestas se haréd confrontandolas, a efecto de que, por el enlace interior de las
rendidas, las presunciones y los indicios, se lleguen a una conviccion. En casos dudosos, el Juez también podra
deducir argumentos del comportamiento de las partes durante el procedimiento. En todo caso el Tribunal debera
exponer en los puntos resolutivos cuidadosamente las motivaciones y los fundamentos de la valoracion juridica
realizada y de su decision.
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La parte actora alega, que por lo que respecta a la prueba
de informe de autoridad se le debié admitir de conformidad con los
articulos 70, 225 y 228, del Cédigo Fiscal del Estado de Morelos,
que sefalan:

“Articulo *70. Las autoridades fiscales, en el ejercicio de las
facultades que les conceden las leyes respectivas, estan obligadas
en los términos de este Codigo a garantizar, respetar y proteger el
libre ejercicio de los derechos humanos que corresponden a los
contribuyentes y demas obligados por las disposiciones fiscales.
Son derechos de los contribuyentes, los responsables solidarios y
los terceros con ellos relacionados, los siguientes:

[

VI. Derecho a formular alegatos, ofrecer y presentar pruebas
durante la sustanciacion de los procedimientos administrativos en
que participen, que seran valorados y tenidos en cuenta al redactar
la correspondiente resolucion;

[..]

Articulo 225. El promovente debera acompanar al escrito en que
se interponga el recurso:

[.]

IV. Las pruebas que considere pertinentes, y

Cuando las pruebas documentales no obren en poder del
recurrente, si éste no hubiere podido obtenerlas a pesar de tratarse
de documentos que legalmente se encuentren a su disposicion,
debera serialar el archivo o lugar en que se encuentren para que
la autoridad fiscal requiera su remisién cuando ésta sea legalmente
posible.

Para este efecto debera identificar con toda precision los
documentos, y tratandose de los que pueda tener a su disposicion,
bastara con que acompafie la copia sellada de la solicitud de los
mismos. Se entiende que el recurrente tiene a su disposicion los
documentos cuando legalmente pueda obtener copia autorizada
de los originales o de las constancias de éstos.

La autoridad fiscal, a peticion del recurrente, recabara las pruebas
que obren en el expediente en que se haya originado el acto
impugnado, siempre que el interesado no hubiere tenido
oportunidad de obtenerlas.

[.]

Articulo 228. En el recurso de revocacion se admitiran toda
clase de pruebas, excepto la de confesion de las autoridades
en que deba absolver posiciones y las pruebas testimoniales. No
se considerara comprendida en esta prohibicion la peticion de
informes a las autoridades fiscales, respecto de hechos que
consten en sus expedientes o de documentos agregados a ellos.
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Las pruebas supervenientes podran presentarse siempre que no
se haya dictado la resolucién del recurso.

(o

De los articulos 70 y 225, del ordenamiento citado, se
obtiene que se encuentra contemplado el derecho del recurrente
de presentar y ofrecer pruebas durante la sustanciacion de los
procedimientos administrativos en que participe, y de acompanar
las pruebas que considere pertinentes, esto no implica la facultad
de las autoridades en determinar si son procedentes o no, aunado
a ello, los ultimos parrafos del articulo 225, se refiere a las pruebas
documentales y no de un informe de autoridad, ademas, refiere de
las documentales que no se tiene |la oportunidad de obtenerlas,
doénde la autoridad fiscal puede requerir la remision de las mismas
cuando sea legalmente posible, sin que se desprenda prueba
alguna, de que se haya encontrado impedida la recurrente para
obtener alguna documental que pretendiera ofrecer como prueba.

Ademas, el articulo 228, del Cddigo Fiscal del Estado de
Morelos, es claro en establecer que se pueden admitir toda clase
de pruebas con excepcion de la prueba confesional de las
autoridades, sin que dicha prohibicién este comprendida cuando
se trate de informes de las autoridades fiscales, luego entonces,
como fue determinado por |la autoridad responsable al pretender
un informe de autoridad a cargo del Magistrado Titular de la
Tercera Sala del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos, no contaba con la facultad para requerir el mismo, toda
vez que conforme a ese dispositivo legal tiene uUnicamente la
facultad para solicitar informes a las autoridades fiscales, siendo
que conforme al articulo 8' del Cédigo referido, las autoridades
fiscales en el Estado son el Gobernador; la Secretaria de
Hacienda; la Procuraduria Fiscal, y el personal adscrito a las
unidades administrativas de la Secretaria encargadas de la
administracién de contribuciones y la aplicacion de las facultades
derivadas de los Convenios de Colaboracion Administrativa en
materia hacendaria, sin que se advierta que la autoridad a cargo

2 “Articulo 8. Son sujetos activos de la obligacion o crédito fiscal el estado de Morelos, sus municipios y las
Entidades del sector Paraestatal, Paramunicipal o Intermunicipal, de acuerdo con las disposiciones de este Cédigo
y las demas leyes fiscales.

Son autoridades fiscales para los efectos de este Codigo y demas disposiciones fiscales vigentes:

|. En el Estado:

a) El Gobernador;

b) La Secretaria:

c) La Procuraduria Fiscal, y

d) El personal adscrito a las unidades administrativas de la Secretaria encargadas de la administracién de
contribuciones y la aplicacion de las facultades derivadas de los Convenios de Colaboracion Administrativa en
materia hacendaria.

[...]"
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de quien pretendia su informe, se encuentre contemplada como
autoridad fiscal.

Por otra parte,
requerimiento de pago
impugnacion:

la parte actora controvierte el
sefiala como razones de

Que, la autoridad sancionadora no notificé plazo legal
alguno para efecto de realizar el pago de la multa.

Que, no se encuentra debidamente motivado porque la
autoridad no motivé la sancion que le fue impuesta, en el articulo
129, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos,
del que dice no se desprende la facultad del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos para imponer la sancién
consistente en una multa, debido a ello considera que se violenta
su esfera juridica el requerimiento de pago coactivo.

Que, carece de la fundamentacion de la competencia de
la autoridad para ejecutar la multa de caracter no fiscal, porque
omitié fundar debidamente la facultad de cobro.

Que, la autoridad carece de las facultades de cobro al no
fundar a través del marco normativo o convenios de colaboracién
la atribucidn conferida a esa autoridad por el Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, por lo que dice existe una
falta de competencia para realizar los actos del Procedimiento
Administrativo de Ejecucién.

Que, tiene una deficiente fundamentacion.

Que, se realiza en su caracter de funcionario publico y
no, asi como persona fisica, por lo que resulta ilegal porque las
multas y sanciones efectuadas por las autoridades administrativas
y judiciales se deberan individualizar y aplicar a la persona fisica y
no asi al cargo.

Son inoperantes, para declarar la nulidad de la
resoluciéon impugnada, porque no controvierte los motivos y
fundamentos en que sustentd la autoridad demandada en la
resolucion impugnada para determinar desechar el recurso de
revocacion; la parte actora se limita a controvertir el requerimiento
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o eoomswn | 9€ Pag0 . ror lo que no estan dirigidas a descalificar
CR/SIN0EREDS y evidenciar la ilegalidad de la resolucion impugnada.

Sirven de orientacién por analogia los siguientes criterios
jurisprudenciales:

AGRAVIOS INOPERANTES. SON AQUELLOS QUE NO
COMBATEN TODAS LAS CONSIDERACIONES CONTENIDAS
EN LA SENTENCIA RECURRIDA. Ha sido criterio reiterado de
esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion, que los agravios
son inoperantes cuando no se combaten todas y cada una de
las consideraciones contenidas en la sentencia recurrida.
Ahora bien, desde la anterior Tercera Sala, en su tesis
jurisprudencial nimero 13/90, se sustento el criterio de que cuando
el tribunal de amparo no cifie su estudio a los conceptos de
violacion esgrimidos en la demanda, sino que lo amplia en relacién
a los problemas debatidos, tal actuacion no causa ningln agravio
al quejoso, ni el juzgador de amparo incurre en irregularidad
alguna, sino por el contrario, actia debidamente al buscar una
mejor y mas profunda comprensién del problema a dilucidar y la
solucién mas fundada y acertada a las pretensiones aducidas. Por
tanto, resulta claro que el recurrente esta obligado a impugnar
todas y cada una de las consideraciones sustentadas por el
tribunal de amparo aun cuando éstas no se ajusten estrictamente
a los argumentos esgrimidos como conceptos de violacion en el
escrito de demanda de amparo’®,

AGRAVIOS EN EL RECURSO DE QUEJA. SON INOPERANTES
LOS QUE NO CONTROVIERTEN TODOS LOS ARGUMENTOS
EN LOS QUE SE APOYA LA RESOLUCION IMPUGNADA. Si la
resolucion del Juez de Distrito, relativa a la suspensién
provisional se sustenta en dos o mas razonamientos y el
recurrente no combate todos y cada uno de ellos, los agravios
expresados en el recurso de queja devienen inoperantes,
porque al no atacarse todos los argumentos en los que se apoya
la resolucién impugnada, tales razonamientos siguen rigiendo el
sentido de ésta’.

'3 Amparo en revision 64/1991. Inmobiliaria Leza, S.A. de C.V. 2 de abril de 1991. Unanimidad de cuatro votos
Ponente: Sergio Hugo Chapital Gutiérrez. Secretario: E. Gustavo Nufiez Rivera. Amparo directo en revision
134/2012. Fanny Gordillo Rustrian. 29 de febrero de 2012. Cinco votos. Ponente: Olga Sanchez Cordero de Garcia
Villegas. Secretario: Ricardo Manuel Martinez Estrada. Amparo directo en revisién 519/2012. Diez Excelencia, S.A
de C.V. 25 de abril de 2012. Cinco votos. Ponente: Guillermo |. Ortiz Mayagoitia. Secretario: Rolando Javier Garcia
Martinez. Amparo directo en revisién 873/2012. Ana Maria Reyes Aguilar. 9 de mayo de 2012. Cinco votos. Ponente:
Guillermo |. Ortiz Mayagoitia. Secretario: Rolando Javier Garcia Martinez. Amparo directo en revision 1468/2012.
Del Rio Maquiladora, S.A. de C.V. 20 de junio de 2012, Cinco votos. Ponente: Olga Sanchez Cordero de Garcia
Villegas. Secretario: Ricardo Manuel Martinez Estrada. Tesis de jurisprudencia 19/2012 (9a.). Aprobada por la
Primera Sala de este Alto Tribunal, en sesién de fecha veintiséis de septiembre de dos mil doce. Décima Epoca
Num. de Registro: 159947. Instancia: Primera Sala Jurisprudencia. Fuente: Semanario Judicial de ia Federacion y
su Gaceta. Libro XIiI, Octubre de 2012, Tomo 2 Materia(s): Comun Tesis: 1a./J. 19/2012 (9a.) Pagina: 731

'* TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL CUARTO CIRCUITO. Queja 21/2003.
Juan Alberto Salazar Vargas. 11 de agosto de 2003. Unanimidad de votos. Ponente: Juan Bonilla Pizano. Secretario:
Alejandro A. Albores Castarion. Queja 34/2003. Isi Gasolineras y Combustibles, S.A de C.V. 23 de octubre de 2003.
Unanimidad de votos. Ponente: Jesis R. Sandoval Pinzén. Secretario: Luis Neri Alcocer. Queja 157/2004. Luis
Alberto Gonzalez Garza. 23 de septiembre de 2004, Unanimidad de votos. Ponente: Juan Bonilla Pizano. Secretario:
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No resulta dable que se analicen las razones de
impugnacion que hace valer en contra del requerimiento
impugnado, en razén de que ese acto no fue controvertido ante
este Organo Jurisdiccional dentro del plazo de quince dias que
establece el articulo 40, fraccion |, de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, pues fue notificado el 07 de
septiembre de 2022, como lo manifesté en el recurso de
revocacion consultable a hoja 75 del proceso'®, por lo que al
promover la demanda ante este Tribunal el 27 de mayo de 2024,
como consta en la hoja 01 del proceso, se excedié en el plazo de
quince dias habiles que sefala el articulo antes citado.

La parte actora no acredit¢ la ilegalidad de la resolucion
impugnada, atendiendo a los razonamientos vertidos a lo largo del
presente Considerando, por |o que no es procedente declarar la
nulidad lisa y llana de ese acto, en razon de que no se configura
ninguna de las causas que establece el articulo 4, en sus
fracciones |, II, lll, IV y V de la Ley de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos, por las cuales puede ser declarada nula, por
lo que se declara su legalidad.

VIl. VALORACION DE PRUEBAS

A la parte actora le fueron admitidas las documentales publicas y
privadas que corren agregadas a hoja 29 a 38 del proceso.

Que se valoran en términos del articulo 490'¢, del Cédigo
Procesal Civil para el Estado Libre y Soberano de Morelos de
aplicacion supletoria a la Ley de Justicia Administrativa del Estado
de Morelos, en nada le benefician a la parte actora, pues del
alcance de esas probanzas no quedoé demostrado la ilegalidad de

Alejandro A. Albores Castanon. Queja 171/2004. Servicios JMCM, S.A. de C.V. 13 de octubre de 2004, Unanimidad
de votos. Ponente: Jesus R. Sandoval Pinzén. Secretario: Luis Neri Alcocer. Queja 199/2004. Ayuntamiento de San
Pedro Garza Garcia, Nuevo Leén. 3 de diciembre de 2004. Unanimidad de votos. Ponente: Jorge Meza Pérez.
Secretaria: Marina Chapa Cantu. Novena Epoca. Registro: 178556. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito.
Jurisprudencia. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. XXI, Mayo de 2005. Materia(s): Comun.
Tesis: IV.30.A. J/3. Pagina: 1217

' Documental que hace prueba plena de conformidad a lo dispuesto por el articulo 59 de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, en relacion con el articulo 491 del Cdédigo Procesal Civil para el Estado Libre
y Soberano de Morelos, de aplicacion supletoria a la Ley de la materia, al no haberla impugnado, ni objetado ninguna
de las partes en términos del articulo 60 de la Ley de |la materia.

's Articulo 490.- Los medios de prueba aportados y admitidos, seran valorados cada uno de ellos y en su conjunto,
racionalmente, por el Juzgador, atendiendo a las leyes de la légica y de la experiencia, debiendo, ademas, observar
las reglas especiales que este Codigo ordena.

La valoracion de las pruebas opuestas se hara confrontandolas, a efecto de que, por el enlace interior de
las rendidas, las presunciones y los indicios, se lleguen a una conviccién. En casos dudosos, el Juez también podra
deducir argumentos del comportamiento de las partes durante el procedimiento. En todo caso el Tribunal debera
exponer en los puntos resolutivos cuidadosamente las motivaciones y los fundamentos de la valoracién juridica
realizada y de su decisioén.
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los motivos y fundamentos en que se sustenté la autoridad
TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA F v
DA DERORLS demandada en la resolucién impugnada para desechar el recurso
de revocacion que promovio.

VIIl. PRETENSIONES.

Las pretensiones de la parte actora, son improcedentes, al no
haber demostrado la ilegalidad de la resolucién impugnada.

IX. CONSECUENCIAS DE LA SENTENCIA.

Legalidad del acto impugnado.

RESOLUTIVOS.

Primero.- Se decreta el sobreseimiento del juicio en relacién a la
autoridad  demandada DIRECTOR  GENERAL DE
RECAUDACION DEPENDIENTE DE LA COORDINACION DE
POLITICA DE INGRESOS DE LA SECRETARIA DE HACIENDA
DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE MORELOS.

Segundo.- La partegactora no demostroé la ilegalidad del
acto impugnado, por lo que ge declara legal.

QI P A o -
Notifiquese personalmente.

e

Resolucién definitiva emitida y firmada por unanimidad de votos
por los Integrantes del Pleno del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estad® de Morelos, Magistrado Presidente
GUILLERMO ARROYO CRUZ, Titular de la Segunda Sala de
Instruccién; Magistrada MONICA BOGGIO TOMASAZ MERINO,
Titular de la Primera Sala de Instruccidn y ponente en este asunto;
Magistrada VANESSA GLORIA CARMONA VIVEROS, Titular de
la Tercera Sala de Instruccién; Magistrado MANUEL GARCIA
QUINTANAR, Titular de la Cuarta Sala Especializada en
Responsabilidades  Administrativas; Magistrado  JOAQUIN
ROQUE GONZALEZ CEREZO, Titular de la Quinta Sala
Especializada en Responsabilidades Administrativas; ante
ANABEL SALGADO CAPISTRAN, Secretaria General de
Acuerdos, quien autoriza y da fe.
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TITULAR DE LA SEGUNDA-SALA DE INSTRUCCION

MAGISTRADA

7

C
MONICA BOGGIO TOMASAZ MERINO
TITULAR DE LA PRIMERA SALA DE INSTRUCCI(

MAGISTRADA

TITULAR DE LA CUARTA SALA
RESPONSABILIDADES gD

PECIALIZADA EN
ISTRATIVAS

JQUE GONZALEZ CEREZO
LA QUINTA SALA ESPECIALIZADA EN
RESPONSABILIDADES ADBIINISTRATIVAS

/

NSE O(ETA _AXGENERAL DE ACUERDOS

A/

ANABEL SALGADO CARISTRAN, Secretaria General de Acuerdos del Tribunal de Justicia Adminisifativa del Estado
de Morelos, CERTIFICA: Que la presente hoja de firmas, corr nde a !a resolucion del iente ndmero
TJA/12S/156/2024 relativo al juicio administrative, promovido por| en contra del

DIRECTOR GENERAL DE RECAUDACION DEPENDIENTE DE LA COORDINACION POLITICA DE

INGRESOS DE LA SECRETARIA DE HACIENDA DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE MORELOS YfTRA:;misma

que fue aprobada en Sesion de Pleno del cinco de febrero del dos mil veinticinco. FEin
L

iS5 E ana W‘v'

|

in
“En términos de lo previsto en los articulos 3 fracciones IX y X y 6 de la Ley G

de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados; 3 fraccion XXI, 68 fraccion VI, 113 y 116 de
la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica; y 3 fracciones XXV y XXVII, 49
fraccién VI, 84, y 87 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de
Moleros, en esta version publica se suprime la informacion considerada legalmente como reservada
o confidencial que encuadra en esos supuestos normativos”.
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