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Expediente: TJA/13S5/182/2024

Actor: [N

Autoridades demandadas:
Director General de Recaudacién
del Estado de Morelos y otra

autoridad.
Tercero interesado: No existe.

Ponente: Monica Boggio Tomasaz
Merino, Magistrada Titular de la

Primera Sala de Instruccion.

Cuernavaca, Morelos; a diecinueve de marzo de dos mil

veinticinco.

VISTOS para resolver en definitiva los autos del expediente
administrativo TJA/12S/182/2024, promovido por |

I B oo su propio derecho, en contra del Director

General de Recaudacion del Estado de Morelos y otra autoridad;

y

RESULTANDO

1. Presentacion de la demanda. Mediante escrito presentado
el diecinueve de junio de dos mil veinticuatro, ante la Oficialia de
Partes Comun de este Tribunal, compareci6 el actor
promoviendo demanda de nulidad en contra de las autoridades
demandadas, narr6 como hechos de su demanda, los que
expreso en el capitulo correspondiente, mismos que en obvio de
repeticiones innecesarias aqui se tienen por integramente

reproducidos, como si a la letra se insertasen; expreso las



razones por las que impugna el acto; ofrecié sus pruebas y

concluy6 con sus puntos petitorios.

2. Acuerdo de admisidon y emplazamiento. Por auto de
veintiuno de junio de dos mil veinticuatro, se admitié la demanda
ordenandose formar y registrar en el libro de Gobierno
correspondiente, con las copias simples se orden6é emplazar a
las autoridades demandadas, para que dentro del término de
diez dias dieran contestacion a la demanda, con el
apercibimiento de que, en caso de no hacerlo, se les tendria por
precluido su derecho y por contestados en sentido afirmativo los
hechos directamente atribuidos en su contra. Asimismo, se le
tuvo por anunciadas las pruebas ofrecidas y se le condiciond la

suspension solicitada.

3. Contestacién de demanda. Practicados que fueron los
emplazamientos de ley, mediante auto de fecha ocho de agosto
de dos mil veinticuatro, se tuvo a las autoridades demandadas,
dando contestacién en tiempo y forma, a la demanda entablada
en su contra, con lo que se mandé dar vista a la parte actora para
que manifestara lo que a su derecho correspondiera y se informé

del término legal para ampliar su demanda.

4. Levantamiento de la suspensién. El ocho de agosto del
presente afno, se dejd sin efectos la medida suspensional

concedida porque el actor no exhibié la garantia ordenada.

5. Desahogo de vista. El veintiocho de agosto de dos mil
veinticuatro, se tuvo a la parte actora por perdido el derecho para

desahogar la vista sefialada en autos.

6. Ampliacion de demanda. Por acuerdos de fecha once de
septiembre de dos mil veinticuatro, se tuvo a la parte actora por

perdido su derecho para ampliar la demanda y por asi permitirlo



HL|TIA
@

TREUNA, OF JSTICIA AOMINISTRATIVE
D€L ESTAD0 DE HORALDS

"2025, Afio de la Mujer Indigena” .

TJA/1°5/182/2024

el estado procesal, la Sala instructora ordené abrir el juicio a
prueba, concediendo a las partes un término comun, de cinco

dias para ofrecer las que estimaran pertinentes.

7. Pruebas. El catorce de octubre de dos mil veinticuatro, se
proveyd lo relativo a las pruebas de las partes y se sefial6 fecha

para el desahogo de la Audiencia de Ley correspondiente.

8. Audiencia de pruebas y alegatos. Finalmente, el trece de
febrero de dos mil veinticinco, tuvo verificativo la audiencia de
pruebas y alegatos, referida en el punto que antecede, citando a
las partes para oir sentencia, la que ahora se emite al tenor de

los siguientes:
CONSIDERANDOS

l.-Competencia. Este Tribunal, es competente para conocer y
resolver el presente asunto de conformidad con lo dispuesto por
los articulos 116 fraccion V, de la Constitucién Federal; 109 Bis
de la Constitucion Local; 1, 3, 7, 84, 85, 86, 89 y demas relativos
y aplicables de la Ley de la materia; 1, 3 fraccion IX, 4 fraccion
I, 16, 18 inciso B), fracciéon ll, inciso a), y la disposicion
transitoria Segunda, de la Ley Orgénica; porque el acto
impugnado es administrativo y se lo imputa a autoridades que
pertenecen a la administracion publica del Estado de Morelos;

lugar donde ejerce su jurisdiccion este Tribunal.

Il. Existencia del acto. Por razén de método en el Juicio de
Nulidad, en primer lugar se debe analizar y resolver respecto a
la existencia o inexistencia del acto impugnado, pues de no
existir el acto que se impugna, por razones de l6gica, resultaria
ocioso ocuparse de cualquier causa de improcedencia u
ocuparse del estudio de fondo de la controversia planteada, es
decir, que para el estudio de las causales de improcedencia, o
de fondo, en primer lugar se debe de tener la certeza de que son
3



ciertos los actos impugnados.

La parte actora, refiri6 como acto impugnado:

Se impugna la resolucién administrativa de 26 de
febrero de 2024 dictada en el recurso de

revocacion con expediente || EEGNGNGR Sic

Persiguiendo las siguientes pretensiones

13

A. La nulidad de la resolucién administrativa de 26
de febrero de 2024 dictada en el recurso de

revocacion con expediente ||| EGTR

B. Como consecuencia de la primera se pretende
la nulidad del cobro coactivo identificado con el

folio |GG sl Sic.
En ese sentido la existencia juridica del acto impugnado, quedé
acreditada con el original del oficio || | | | I <xhibido
por la parte actora, que contiene la resolucién de fecha
veintiséis de febrero de dos mil veinticuatro, recaida al
Recurso de Revocacion identificado con el namero | R,
suscrita por _ en su calidad de
Subprocuradora Fiscal de Asuntos Estatales de Ia
Procuraduria Fiscal de la Secretaria de Hacienda del Poder
Ejecutivo, en que, se determind desechar el recurso de
revocacion intentado por el aqui actor, en contra del

mandamiento de ejecucién numero || de fecha
ocho de diciembre de dos mil veintitrés.

Documental que obra a fojas 12 a 17, del expediente en que se
actla, a la que se le otorga pleno valor probatorio, dado su
caracter publico, de conformidad con lo establecido en los

articulos 391, 490 y 491 del Cdodigo Procesal Civil para el Estado
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Libre y Soberano de Morelos, de aplicacion supletoria a la Ley

de la materia.

lll. Causales de Improcedencia. Por tratarse de una cuestion
de orden publico y estudio preferente, en términos de lo
establecido en el ultimo parrafo del articulo 37 de la Ley de la
materia, ésta potestad procede a realizar el estudio de las
causales de improcedencia, para verificar si en la presente
controversia se actualiza alguna de las previstas en el precepto
mencionado: ello en concordancia con lo establecido en el
siguiente criterio jurisprudencial de aplicacién por analogia y de
observancia obligatoria segln lo dispone el articulo 217 de la Ley

de Amparo:

IMPROCEDENCIA. ESTUDIO PREFERENCIAL
DE LAS CAUSALES PREVISTAS EN EL
ARTICULO 73 DE LA LEY DE AMPARO.' De
conformidad con lo dispuesto en el Ultimo parrafo
del articulo 73 de la Ley de Amparo las causales
de improcedencia deben ser examinadas de oficio
y debe abordarse en cualquier instancia en que el
juicio se encuentre; de tal manera que si en la
revision se advierte que existen otras causas de
estudio preferente a la invocada por el Juez para
sobreseer, habran de analizarse, sin atender
razonamiento alguno expresado por el recurrente .
Esto es asi porque si bien el articulo 73 preve
diversas causas de improcedencia y todas ellas
conducen a decretar el sobreseimiento en el juicio,
sin analizar el fondo del asunto, de entre ellas

existen algunas cuyo orden de importancia amerita

Novena Epoca, Num. de Registro: 194697, Instancia: Primera Sala, Jurisprudencia, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo IX, Enero de 1999, Materia(s): Comun,
Tesis: 1a./J. 3/99, Pagina: 13.



que se estudien de forma preferente. Una de estas
causas es la inobservancia al principio de
definitividad que rige en el juicio de garantias,
porque si, efectivamente, no se atendié6 a ese
principio, la accién en si misma es improcedente,
pues se entiende que no es éste el momento de
ejercitarla; y la actualizacion de este motivo
conduce al sobreseimiento total en el juicio. Asi, si
el Juez de Distrito para sobreseer atendié a la
causal propuesta por las responsables en el
sentido de que se consintio la ley reclamada y, por
su parte, consideré de oficio que respecto de los
restantes actos habia dejado de existir su objeto o
materia; pero en revisién se advierte que existe
otra de estudio preferente (inobservancia al
principio de definitividad) que daria lugar al
sobreseimiento total en el juicio y que, por ello,
resultarian inatendibles los agravios que se
hubieren hecho valer, lo procedente es invocar tal
motivo de sobreseimiento y con base en él
confirmar la sentencia, aun cuando por diversos
motivos, al sustentado por el referido Juez de
Distrito.

Asi, este Tribunal advierte que, en el presente caso, se
actualiza la causal de improcedencia prevista por la fraccién XVI
del articulo 37, de la Ley de la materia, al estimar que la
autoridad demandada, @ DIRECTOR GENERAL DE
RECAUDACION DEL ESTADO DE MORELOS, no es
autoridad ni ordenadora ni ejecutora de la resolucion

controvertida.
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La causal de improcedencia prevista por el articulo 37, en su
fraccion XVI?, de la Ley de la materia, en relacion al articulo 12,
fraccion Il, inciso a) del mismo cuerpo normativo, este ultimo
articulo establece que, son partes en el proceso, las
demandadas, teniendo este caracter, las autoridades omisas
o las que dicten, ordenen, ejecuten o traten de ejecutar el
acto, resolucién o actuacion de caracter administrativo o
fiscal de que se trate, o a las que se les atribuya el silencio

administrativo, o en su caso aquellas que las sustituyan.

Por lo que, conforme a lo expuesto, ha lugar a sobreseer el
presente juicio de nulidad, en relacién a la autoridad
DIRECTOR GENERAL DE RECAUDACION DEL ESTADO DE
MORELOS, porque dicha autoridad no emitié la resolucion
impugnada. Orienta el criterio adoptado, la tesis de

jurisprudencia de texto y rubro siguiente:

SOBRESEIMIENTO. ES IMPROCEDENTE
DECRETARLO EN TERMINOS DE LA
FRACCION IV DEL ARTICULO 74 DE LA LEY DE
AMPARO, S| NEGADO EL ACTO RECLAMADO
POR ALGUNA O VARIAS DE LAS
AUTORIDADES RESPONSALES SE
DEMUESTRA SU EXISTENCIA RESPECTO DE
OTRA U OTRAS, PUES LA CAUSAL QUE SE
ACTUALIZA ES LAPREVISTA EN LA DIVERSA
FRACCION Ill DEL PRECEPTO Y LEY CITADOS.
En el supuesto de que las autoridades negaran el
acto que les fue atribuido, sin que la parte quejosa
hubiese aportado prueba en contrario, y de las
constancias procesales se demuestra que una

diversa autoridad acepté el mismo, esto es, que el

2 XVI. Los demas casos en que la improcedencia resulte de alguna disposicion de esta Ley.

7



acto reclamado si existe, no resulta légico ni
juridico sostener que éste, considerado como una
determinacién de la autoridad responsable que
puede afectar la esfera juridica del quejoso, sélo
exista respecto de algunas autoridades y no en
relacion con otras, es decir, tal hipétesis se
actualizaria sélo cuando todas las autoridades
sefialadas como responsables negaran la
existencia del acto que se les atribuye y en autos
no se demuestre lo contrario, pero no si se acredita
que los actos reclamados si existen, respecto de
alguna autoridad. Consecuentemente si no se
demuestra la intervencion de ciertas autoridades
en el juicio de amparo, se actualizara la causal de
improcedencia establecida en el articulo 73,
fraccion XVIIl, en relacién con el numeral 11,
ambos de Ia Ley de Amparo, pues si no emitieron,
dictaron, publicaron ni ejecutaron el acto que se
reclama, no puede considerarseles como
responsables en el juicio de amparo, por tanto, se
debera sobreseer en términos del articulo T4,

fraccién Ill, y no de la IV del mismo ordenamiento.

En tales circunstancias, se actualiza la causal de improcedencia
contenida en el articulo 37 fraccién XVI, de la Ley de la materia,
en relacion con el articulo 12, fraccion Il, inciso a), al no haber
intervenido con la emisién del acto impugnado en favor de
la autoridad DIRECTOR GENERAL DE RECAUDACION DEL
ESTADO DE MORELOS.

Por su parte, la diversa autoridad Subprocuradora Fiscal de

Asuntos Estatales de la Procuraduria Fiscal dependiente de la
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Secretaria de Hacienda del Gobierno del Estado de Morelos, no

opuso causal de improcedencia distinta a la ya analizada.

En consecuencia, este Tribunal, no advierte la actualizacién de
alguna otra causal de improcedencia, por tanto, no existe

obstaculo para proseguir con el estudio del fondo del asunto.

IV.- Analisis de fondo. La controversia a dilucidar en el
presente juicio, se centra en determinar la legalidad o ilegalidad
de la resolucidon de fecha veintiséis de febrero de dos mil
veinticuatro, recaida al Recurso de Revocacion identificado
con el nimero I . 2 !a luz de los conceptos de
impugnacion hechos valer por la parte demandante, cuyo

contenido es el siguiente:

"

Dependencia: SECRETARIA DE HACIENDA
Seccién: SUBPROCURADURIA FISCAL

| DE ASUNTOS ESTATALES
Numero de Oficio:

Cuernavaca, Morelos a 26 de febrero de 2024.

Asunto: Se emite resolucion al
Recurso de Revocacion con

nimero de expediente | R

AuTOoRIZADOS: R




Andrea Muro Arce.

Visto el expediente administrativo nimero || R
registrado con motivo recurso de

revocacion interpuesto por el _
IR B o oropio derecho y de

conformidad con lo dispuesto por los articulos 218,
219, 229 y 230, del Cddigo Fiscal para el Estado
de Morelos, publicado el 09 de diciembre de 2015
en el Periddico Oficial “Tierra y Libertad” nimero
5351; 1, 3, 6, 9, fraccion Ill, 14 y 23, fraccion X, de
la Ley Orgénica de la Administracién Publica del
Estado Libre y Soberano de Morelos, publicada el
04 de octubre de 2018 en el Periédico Oficial
“Tierra y Libertad” nimero 5641; 1, 2, 4, fraccién V,
S, fraccion 1V, 9 fraccién 1,13, fraccion XXX, 17,
fraccion XX, 30, fracciéon XVI, del Reglamento
Interior de la Secretaria de Hacienda, publicado el
20 de noviembre de 2018 en el Periédico Oficial
“Tierra 'y Libertad” numero 5651, reformado
mediante decreto 6210, publicado en el Periédico
Oficial “Tierra y Libertad”, en fecha 17 de julio de
2023, procede a resolver el mismo, conforme a lo
siguiente.

RESULTANDO

I. ANTECEDENTES. Por escrito recibido en la
oficialia de partes de esta Procuraduria Fiscal del
Estado de Morelos, el dia 14 de febrero de 2024,
o I I B - .
caracter de Regidor de Asuntos de la Juventud,
Proteccion Ambiental y Desarrollo Sustentable y
Desarrollo Econémico del Ayuntamiento de Puente
de Ixtla, Morelos, interpuso recurso de revocacion,
al cual le correspondié el numero de folio interno
1128.

Il. ACTO QUE SE IMPUGNA. Segun se advierte
del contenido del escrito de revocacion, el acto
impugnado sefalado por el recurrente es el
siguiente:

10
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“Se impugna la ejecucion efectuada por la
Direccién General de Recaudacion del
Estado de Morelos a través del oficio de 08
de diciembre de 2023 con folio
IR il otificada el 06 de febrero
de 2024, consistente en MULTA equivalente
a 100 Unidades de Medida y Actualizacion
impuesta por el Magistrado de la TERCERA
Sala del Tribunal de Justicia Administrativa
del Estado de Morelos con fundamento en
el articulo 129 de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, por
auto de 07 de octubre de 2021, en el

expediente IEGzGzGRT (sic)

Ill. PRUEBAS. El recurrente a efecto de acreditar
la procedencia de su accién, exhibio las siguientes
pruebas:

1. Documental Publica consistente en copia
certificada de Constancia de asignacion para las
regidurias por el principio de representacion
proporcional de 03 de diciembre de 2021,
expedida por Instituto Morelense de Procesos
Electorales y Participaciéon Ciudadana Documental
que se oferta con la finalidad de acreditar el doble
caracter con el cual se incoa el presente recurso.

2. Documental Publica consistente en original
del oficio de 08 de diciembre de 2023 con folio
I cxoccido por la Direccion General
de Recaudacion del Estado de Morelos.
Documental que se oferta como documento base
de la accion y acto que genera agravio al que
suscribe

CONSIDERANDOS

I. COMPETENCIA. Esta Subprocuraduria Fiscal

de Asuntos Estatales del Estado de Morelos, es

competente para conocer y resolver el presente

recurso de revocacion, en términos de lo dispuesto

por los articulos 14 parrafos primero, segundo y

cuarto, y 16 parrafo primero, de la Constitucion
11



Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
publicada el 05 de febrero de 1917, en el Diario
Oficial de la Federacion; 1, 20. 74, 110 y 111 de Ia
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano
de Morelos, publicada el 20 de noviembre de 1930,
en el Periédico Oficial “Tierra y Libertad” nimero
377, 1, 8 segundo parrafo, fraccion |, inciso c), 9,
12, 14, 95, 218, 219, 220, 223, 224, 225, 229 y 231,
fraccion | del Cédigo Fiscal para el Estado de
Morelos, publicado el 09 de diciembre de 2015 en
el Periédico Oficial “Tierra y Libertad” numero
5351; 1, 3, 8, 9, fraccion lll, 14 y 23, fraccion X, de
la Ley Orgénica de la Administracion Publica del
Estado Libre y Soberano de Morelos, publicada el
04 de octubre de 2018 en el Periédico Oficial
“Tierra y Libertad” numero 5641; 1, 2, 4, fraccién V,
5, fraccion 1V, 9 fraccién |, 13, fraccién XXX, 17,
fraccion XX, 30 fraccién XVI, del Reglamento
Interior de la Secretaria de Hacienda, publicado el
20 de noviembre de 2018 en el Periédico Oficial
“Tierra y Libertad” nimero 5651, reformado
mediante Decreto, 6210, publicado en el Periédico
Oficial “Tierra y Libertad” en fecha 17 de julio de
2023.

ll. MOTIVOS DE LA RESOLUCION. Esta
autoridad fiscal advierte que no es procedente la
admision y substanciacion del recurso de
revocacion intentado en contra del mandamiento
de ejecucion nimero || R ce fecha 08
de diciembre de 2023, emitido por el Director
General de Recaudacién, en virtud de lo siguiente:

En efecto, el mandamiento de ejecucién ntumero
_ de fecha 08 de diciembre de 2023,
emitido por el Director General de Recaudacion®,
es el acto con el que se da continuaciéon al
procedimiento administrativo de ejecucion, tal y
como se desprende de los articulos 166 y 170 del
Cddigo Fiscal para el Estado de Morelos vigente;

® Dependiente de la Coordinacion de Politica de Ingresos de la Secretaria de Hacienda.

12
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bajo esa premisa, dicho acto se puede impugnar a
través del recurso administrativo de revocacion, en
términos del articulo 219 fraccién I, inciso b), del
Cdédigo Fiscal para el Estado de Morelos, mismo
que a la letra seriala:

Sin embargo, también es cierfo que se debe
atender a lo establecido en el articulo 220, primer
parrafo del Cédigo en cita, el cual dispone que las
violaciones cometidas antes del remate, solo
podran hacerse valer hasta los diez dias
siquientes a la fecha de la publicacion de la
convocatoria en primera almoneda. Para mejor
proveer se transcribe el precepto legal de merito:

Como se advierte, cuando el recurso de revocacion
se interponga porque el  procedimiento
administrativo de ejecucion no se ajusté a lo
establecido en el Cédigo Fiscal para el Estado de
Morelos, las violaciones cometidas antes el
remate de bienes, sdlo podran hacerse valer
hasta los diez dias siquientes a la fecha de la
publicacion de la convocatoria _en primera
almoneda, a menos que se encuentre en los casos
de excepcion que el propio numeral preve,
relativos a que los actos de ejecucion se hubieran
realizado sobre bienes legalmente inembargables
0 que se trate de actos de imposible reparacion
material, situaciones en que el plazo para
interponer el recurso de revocacion se computara
a partir del dia habil siguiente a aquel en que surta
efectos la notificacion del mandamiento de
ejecucion o del dia habil siguiente al de la diligencia
de embargo.

Por ello, si el acto que pretende combatir la parte
recurrente consiste en el mandamiento de
gjecucion que nos ocupa, el cual forma parte del
Procedimiento Administrativo de Ejecucion, en
términos de los articulos 166 y 170 del Codigo

13



Fiscal del Estado de Morelos y no se ajusta a las
excepciones de procedencia inmediata del recurso
previstas en el referido precepto, entonces la
procedibilidad de la impugnacién de tales actos
esta supeditada a que se publique Ia
convocatoria en primera almoneda y no en
cualquier momento, de conformidad con o
dispuesto por el multicitado articulo 220 del propio
Cadigo, ello con la finalidad de no entorpecer su
efecucion mediante la impugnacion de cada uno de
los actos que la conforman (mandamiento de
gjecucion, embargo y remate); por lo tanto, al
haberse promovido el recurso de revocacion
cuando aun no se ha publicado la convocatoria de
remate correspondiente, es evidente que el mismo
es improcedente por no encontrarse en el
momento procesal oportuno, aunado a que no
se actualiza la hipotesis que la normativa prevé
para dicho efecto, tal y como ha quedado
demostrado.

Ahora bien, esta Subprocuraduria Fiscal de
Asuntos Estatales del Estado de Morelos,
considera oportuno sefialar que el Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de Morelos,
determiné en la sentencia definitiva de fecha 27 de
febrero de 2019, dictada en el expediente

_ el siguiente criterio, el cual es

de nuestro interés a contrario sensu:

De lo expuesto por esa H. Sala en la sentencia
citada, la cual guarda relacion a lo establecido en
el propio mandamiento de ejecucién; el mismo
expresa claramente el momento de procedibilidad
confra dicho acto administrativo. Para mejor
proveer se transcribe lo que al efecto nos interesa:

De lo anterior, se desprende que la autoridad

14
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Recaudadora sefialé con precision, el medio de
impugnacion a través del cual se puede
controvertir el mandamiento de ejecucion
identificado con el nimero || siendo
éste el recurso de revocacion, asi como el
momento procesal oportuno para la interposicion
de dicho medio de defensa, el cual sera hasta los
diez dias siguientes a la publicacion de la
convocatoria en primera almoneda, sefialando
como fundamento para tal disposicion, los
numerales 219 y 220 del Cddigo Fiscal para el
Estado de Morelos.

Méaxime que el recurrente, no acredita en la
presente instancia administrativa, que el acto que
se impugna, se haya efectuado sobre bienes
legalmente inembargables o se trate de actos de
imposible reparacion material y que por ello, la
interposicion de su recurso resultara oportuna, por
encontrarse en los casos de excepcion que el
propio articulo 220 del Cddigo Fiscal para el
Estado de Morelos establece.

Robustece a lo anterior, los siguientes criterios:

Asimismo, ha sido criterio reiterado del Pleno del
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos, contenido en la sentencia de fecha 23 de
enero del 2019, en el expediente

A N ¢ g

Finalmente, no debe pasar inadvertido precisar
que esta autoridad fiscal se encuentra impedida
para determinar respecto al fondo de las
cuestiones alegadas por el recurrente en el escrito
de recurso intentado, considerando el sentido
adoptado en la presente resolucion, al ser de
explorado derecho que las causas de
improcedencia, impiden juridicamente que se entre
al estudio de las cuestiones impugnadas, por no
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reunirse los requisitos establecidos por el
ordenamiento legal de la materia.

Circunstancia que guarda congruencia, por
analogia, con las siguientes tesis de
jurisprudencia, respecto de las cuales se cita su
rubro y son del tenor siguiente:

Ahora bien, lo anteriormente dicho no debe
entenderse como falta de estudio del presente
asunto, sino que tal acto es consecuencia
precisamente de un anélisis previo de la causal
invocada por esta autoridad, por lo que resulta
evidente que no se le deja en estado de
indefension a el recurrente, toda vez que esta
autoridad fiscal, se encuentra imposibilitada para
examinar el fondo de la cuestion planteada, al
encontrarse razones de improcedencia de la
accion intentada por el recurrente.

Robustece lo anterior, la siguiente tesis:

Por lo anterior, no resulta procedente entrar al
estudio de los agravios hechos valer por la parte
recurrente, lo que tiene como consecuencia su
desechamiento, conforme a los argumentos
planteados en la presente resolucion.

En ese tenor de ideas, y de conformidad con el
articulo 231, fraccion I, del Cédigo Fiscal para el
Estado de Morelos vigente; es de resolverse y se:

RESUELVE

PRIMERO. Se des el recurso de revocacion

intentado por e/ | N NN DI

AGUIRRE, en contra del mandamiento de

ejecucion nimero || EGNGNG@BW e recha 08 de

diciembre de 2023, emitido por el Director General
de Recaudacion de la Coordinacion de Politica de

16
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TREBUNAL DE JUSTICIA AOMINSTRATIVA
0L ESTADO OF MORELOS .
Ingresos, de la Secretaria de Hacienda del Poder
Ejecutivo del Estado de Morelos, por los motivos
precisados en el considerando Il, de la presente

resolucion.

SEGUNDO. Hagase del conocimiento del Director
General de Recaudacion dependiente de la
Coordinacién de Politica de Ingresos, de la
Secretaria de Hacienda del Poder Ejecutivo del
Estado de Morelos, la presente resolucion para los
efectos a que haya lugar.

TERCERO.- La presente resoluciéon podra ser
impugnada a través de juicio de nulidad, ante el
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos, dentro de los quince dias siguientes
contados a partir del dia habil siguiente a su
notificacion, lo que se hace de su conocimiento de
conformidad con lo sefialado en los articulos 222
del Cédigo Fiscal para el Estado de Morelos, asi
como el 39 y 40 de la Ley de Justicia Administrativa
del Estado de Morelos.

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE. Asi lo
resolvié y firma, la || G
Subprocuradora Fiscal de Asuntos Estatales, de la
Procuraduria Fiscal de la Secretaria de Hacienda
del Poder Ejecutivo.

"2025, ARio de la Mujer Indigena” .

(FIRMA O RUBBRICA DEL FUNCIONARIO)”
SIC.

En ese sentido, la parte actora considera que debe
declararse la nulidad del acto impugnado por las razones
que expone en su escrito de demanda, mismas que sin
necesidad de transcribirse, se tienen en este espacio por
reproducidas como si a la letra se insertasen; sin que esta
circunstancia sea violatoria de alguna disposicion legal en
perjuicio de las partes, de conformidad con la siguiente

tesis de jurisprudencia de aplicacion obligatoria:

17



CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO
ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS. El
hecho de que el Juez Federal no transcriba en su
fallo los conceptos de violacién expresados en la
demanda, no implica que haya infringido
disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta
su actuacion, pues no hay precepto alguno que
establezca la obligacién de llevar a cabo tal
transcripcion; ademas de que dicha omision no
deja en estado de indefension al quejoso, dado
que no se le priva de la oportunidad para recurrir
la resolucién y alegar lo que estime pertinente para
demostrar, en su caso, la ilegalidad de la misma.
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO
CIRCUITO. Amparo en revision 374/88. Antonio
Garcia Ramirez. 22 de noviembre de 1988.
Unanimidad de votos. Ponente: José Galvan
Rojas. Secretario: Vicente Martinez Sanchez.
Amparo en revision 213/89. Jesus Correa Nava. 9
de agosto de 1989. Unanimidad de votos.
Ponente: Arnoldo Najera Virgen. Secretario:
Nelson Loranca Ventura. Amparo en revision
322/92. Genoveva Flores Guillén. 19 de agosto de
1992. Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo
Calvillo Rangel. Secretario: Jorge Alberto
Gonzélez Alvarez. Amparo en revision 673/97.
José Luis Pérez Garay y otra. 6 de noviembre de
1997. Unanimidad de votos. Ponente: Carlos
Loranca Mufioz. Secretario: Gonzalo Carrera
Molina. Amparo en revisiébn 767/97. Damian
Martinez Lépez. 22 de enero de 1998. Unanimidad
de votos. Ponente: José Mario Machorro Castillo,
secretario de tribunal autorizado por el Pleno del
Consejo de la Judicatura Federal para
desempefiar las funciones de Magistrado.
Secretario: José Zapata Huesca.
JURISPRUDENCIA de la Novena Epoca.
Instancia: SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO
DEL SEXTO CIRCUITO. Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo: VII,
Abril de 1998. Tesis: VI.20. J/129. Pagina: 599.
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La parte actora refiri6 esencialmente que, la resolucion
impugnada es ilegal porque la autoridad demandada deja de
observar lo dispuesto por los articulos 219 y 220 del Cédigo
Fiscal del Estado de Morelos e inadvierte que, la multa cuya
ejecucion combate a través del recurso desechado, no tiene su
origen en las contribuciones normadas por la ley, sino que nacen
de las facultades admonitorias y sancionatorias que ejercen los
Tribunales, de tal forma que se vulnera en su perjuicio lo
dispuesto por el articulo 16 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, al ejecutarse actos de molestia en
su contra que no se encuentran debidamente fundados vy
motivados, porque el parrafo tercero del articulo 220 del Cédigo
Fiscal vigente en la entidad si prevé la procedencia del recurso
de revocacion en contra de los actos de cobro que se relacionen
con créditos no fiscales contra los cuales proceda un medio de
defensa distinto, y se demuestre fehacientemente que éste no se
encuentra firme. Que la multa impuesta, no tiene el caracter de
firme, porque no existe determinacion jurisdiccional que lo
decrete asi. Que el crédito que se pretende hacer exigible es una
multa jurisdiccional que puede ser revocada, modificada o
confirmada a través de los medios ordinarios de defensa que
prevé la propia Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos y la Ley de Amparo. Que las autoridades demandadas
si cuentan con las facultades para requerir el informe ofertado

como prueba.

Por su parte, la autoridad demandada, sostuvo la legalidad del

acto.

Una vez analizadas las cuestiones a dilucidar, a la luz de lo
expuesto y probado por las partes, esta autoridad justiprecia que,

las razones de impugnacion de la parte actora son en una parte

19



inoperantes y por otra infundadas, para declarar la nulidad de la

resolucion impugnada, como se explica.

La autoridad demandada deseché el recurso de revocacién que
promovié la parte actora, bajo los argumentos y fundamentos

siguientes:

Porque, en términos de lo establecido en los articulos 166, 167,
219 fraccion 1, inciso b) y 220 del Cédigo Fiscal para el Estado
de Morelos, el mandamiento de ejecucion emitido por la
Directora General de Recaudacién es un acto con el cual inicia
el procedimiento administrativo de ejecucién; por tanto, este acto
se puede impugnar a través del recurso administrativo de
revocacion; sin embargo, la interposicion del recurso por
violaciones cometidas antes del remate, sélo podran hacerse
valer hasta los diez dias siguientes a la fecha de la publicacién

de la convocatoria en primera almoneda.

Se expuso que, el recurso de revocacion no se ajusté a lo
previsto en el Cédigo Fiscal sefialado, porque no se encuentra
en los casos de excepcion de que los actos de ejecucidon se
hubieren realizado sobre bienes legalmente inembargables o
que se trate de actos de imposible reparacion material, casos en
que el plazo para su interposicidn se computara a partir del dia
habil siguiente al en que surta efectos la notificacion del
mandamiento de ejecucion o del dia habil siguiente al de la
diligencia de embargo. Por ello, el recurso intentado estaba
supeditado a que se publicara la convocatoria en primera
almoneda y no en cualquier momento; de ahi la calificacién de
improcedencia al no haberse interpuesto en el momento
procesal oportuno; maxime que el recurrente no acreditdé que el

acto de ejecucion que impugna se haya efectuado sobre bienes
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legalmente inembargables o se trate de actos de imposible
reparacién material y por ello, la interposicién del recurso no
resulta, ni se encuentra en los casos de excepcion antes
destacados. Se invocd las tesis con los rubros: “REVOCACION.
EL ARTICULO 127 DEL CODIGO FISCAL DE LA
FEDERACION, AL ESTABLECER QUE DICHO RECURSO
PODRA HACERSE VALER HASTA EL MOMENTO DE LA
PUBLICACION DE LA CONVOCATORIA DE REMATE EN LOS
TERMINOS Y CON LAS EXCEPCIONES AHI PREVISTAS, NO
VIOLA LAS GARANTIAS DE AUDIENCIA, SEGURIDAD
JURIDICA Y DE ACCESO A LA JUSTICIA” y “REVOCACION
EN MATERIA FISCAL. TRATANDOSE DE VIOLACIONES
COMETIDAS ANTES DEL REMATE DE BIENES EN EL
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE EJECUCION, DE
ACTOS DE EJECUCION SOBRE BIENES LEGALMENTE
INEMBARGABLE O DE AQUELLOS DE IMPOSIBLE
REPARACION MATERIAL, DICHO RECURSO DEBE
INTERPONERSE CONFORME AL PLAZO DE EXCEPCION
PREVISTO EN EL ARTICULO 127 DEL CODIGO FISCAL DE
LA FEDERACION.”

Fundamentos y motivos que no controvirtio la parte actora, esto
es, no da argumento alguno del por qué los articulos 166, 167,
219 fraccion Il, inciso b) y 220 del Codigo Fiscal para el Estado
de Morelos son contrarios a la ley o a la interpretacion juridica de
la misma, ya sea porque siendo aplicable determinada
disposicion legal no se aplicé o porque se aplico sin serlo, o bien,
porque se hizo una incorrecta interpretacion de la ley; tampoco
controvierte la motivacion con que cuenta el acto impugnado
toda vez que no hizo manifestacién alguna en contra de que el
mandamiento de ejecucion emitido por la Directora General de
Recaudacién es un acto con el cual inicia el procedimiento

administrativo de ejecucién; que este acto se puede impugnar a
21



través del recurso administrativo de revocacion; que la
interposicién del recurso por violaciones cometidas antes del
remate, sélo podran hacerse valer hasta los diez dias siguientes
a la fecha de la publicacion de la convocatoria en primera
almoneda; que el recurso de revocacién no se ajusto a lo previsto
en el Codigo Fiscal sefialado, porque no se encuentra en los
casos de excepcién de que los actos de ejecucion se hubieren
realizado sobre bienes legalmente inembargables o que se trate
de actos de imposible reparacién material, casos en que el plazo
para su interposicion se computara a partir del dia habil siguiente
al en que surta efectos la notificacion del mandamiento de
ejecucion o del dia habil siguiente al de |a diligencia de embargo;
que, el recurso intentado estaba supeditado a que se publicara
la convocatoria en primera almoneda y no en cualquier
momento; de ahi la calificacién de improcedencia al no haberse
interpuesto en el momento procesal oportuno; que el recurrente
no acreditdé que el acto de ejecucion que impugna se haya
efectuado sobre bienes legalmente inembargables o se trate de
actos de imposible reparacion material y por ello, la interposicion
del recurso no resulta, ni se encuentra en los casos de excepcion
antes destacados. Sirven de orientacién por analogia los

siguientes criterios jurisprudenciales:

AGRAVIOS INOPERANTES. SON AQUELLOS
QUE NO COMBATEN TODAS LAS
CONSIDERACIONES CONTENIDAS EN LA
SENTENCIA RECURRIDA. Ha sido criterio
reiterado de esta Suprema Corte de Justicia de la
Nacidén, que los agravios son inoperantes cuando
no se combaten todas y cada una de las
consideraciones contenidas en la sentencia
recurrida. Ahora bien, desde la anterior Tercera
Sala, en su tesis jurisprudencial nimero 13/90, se
sustentd el criterio de que cuando el tribunal de
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amparo no cifie su estudio a los conceptos de
violacion esgrimidos en la demanda, sino que lo
amplia en relacion a los problemas debatidos, tal
actuacion no causa ningun agravio al quejoso, ni el
juzgador de amparo incurre en irregularidad
alguna, sino por el contrario, actua debidamente al
buscar una mejor y mas profunda comprension del
problema a dilucidar y la solucion mas fundada y
acertada a las pretensiones aducidas. Por tanto,
resulta claro que el recurrente esta obligado a
impugnar todas y cada una de las consideraciones
sustentadas por el tribunal de amparo aun cuando
éstas no se ajusten estrictamente a los argumentos
esgrimidos como conceptos de violacién en el
escrito de demanda de amparo®.

AGRAVIOS EN EL RECURSO DE QUEJA. SON
INOPERANTES LOS QUE NO
CONTROVIERTEN TODOS LOS ARGUMENTOS
EN LOS QUE SE APOYA LA RESOLUCION
IMPUGNADA. Si |la resolucion del Juez de Distrito,
relativa a la suspension provisional se sustenta en
dos o mas razonamientos y el recurrente no
combate todos y cada uno de ellos, los agravios
expresados en el recurso de queja devienen
inoperantes, porque al no atacarse todos los
argumentos en los que se apoya la resolucién
impugnada, tales razonamientos siguen rigiendo el
sentido de ésta®.

4 Amparo en revision 64/1991. Inmobiliaria Leza, S.A. de C.V. 2 de abril de 1991. Unanimidad de
cuatro votos. Ponente: Sergio Hugo Chapital Gutiérrez. Secrefario: E. Gustavo Nufiez Rivera.
Amparo directo en revision 134/2012. Fanny Gordillo Rustrian. 29 de febrero de 2012. Cinco votos.
Ponente: Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas. Secretario: Ricardo Manuel Martinez Estrada.
Amparo directo en revision 519/2012. Diez Excelencia, S.A. de C.V. 25 de abril de 2012. Cinco votos.
Ponente: Guillermo |. Ortiz Mayagoitia. Secretario: Rolando Javier Garcia Martinez. Amparo directo
en revision 873/2012. Ana Maria Reyes Aguilar. 9 de mayo de 2012. Cinco votos.

5 TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL CUARTO CIRCUITO.
Queja 21/2003. Juan Alberto Salazar Vargas. 11 de agosto de 2003. Unanimidad de votos. Ponente:
Juan Bonilla Pizano. Secretario: Alejandro A. Albores Castafion. Queja 34/2003. Isi Gasolineras y
Combustibles, S.A de C.V. 23 de octubre de 2003. Unanimidad de votos. Ponente: Guillermo |. Ortiz
Mayagoitia. Secretario: Rolando Javier Garcia Martinez. Amparo directo en revisién 1468/2012. Del
Rio Maquiladora, S.A. de C.V. 20 de junio de 2012. Cinco votos. Ponente: Olga Sénchez Cordero de
Garcia Villegas. Secretario: Ricardo Manuel Martinez Estrada. Tesis de jurisprudencia 19/2012 (9a.).
Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en sesion de fecha veintiséis de septiembre de
dos mil doce. Décima Epoca Num. de Registro: 159947. Instancia: Primera Sala Jurisprudencia.
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Libro XIil, Octubre de 2012, Tomo 2
Materia(s): Coman Tesis: 1a./J. 19/2012 (9a.) Pagina: 731 Ponente: Jesis R. Sandoval Pinzén.
Secretario: Luis Neri Alcocer. Queja 157/2004. Luis Alberto Gonzalez Garza. 23 de septiembre de
2004. Unanimidad de votos. Ponente: Juan Bonilla Pizano. Secretario: Alejandro A. Albores
Castafon. Queja 171/2004. Servicios JMCM, S.A. de C.V. 13 de octubre de 2004. Unanimidad de
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Por otra parte, es infundada la razén de impugnacién que hace
valer la parte actora, en el sentido de que la procedencia del
recurso de revocacion se encontraba contemplada dentro del
articulo 220, del citado Cédigo, al no tener la multa de origen el
caracter de firme y encontrarse sub judice a lo que se resuelva
en los medios de defensa por los que puede ser revocada,

modificada o confirmada.

En la resoluciéon impugnada, en la parte que interesa, respecto a

las pruebas, se determiné lo siguiente:

“(...)

IV. PRUEBAS. El recurrente a efecto de acreditar
la procedencia de su accién, exhibié las siguientes
pruebas:

1. Documental Publica consistente en copia
certificada de Constancia de asignacion para las
regidurias por el principio de representacion
proporcional de 03 de diciembre de 2021, expedida
por Instituto Morelense de Procesos Electorales y
Participacion Ciudadana. Documental que se
oferta con la finalidad de acreditar el doble caracter
con el que se incoa el presente recurso.

2. Documental Publica consistente en original
del oficio de 08 de diciembre de 2023 con folio
B B - cido por la Direccién General
de Recaudacion del Estado de Morelos.
Documental que se oferta como documento base
de /a accion y acto que genera agravio al que
suscribe”. Sic.

votos. Ponente: Jesus R. Sandoval Pinzén. Secretario: Luis Neri Alcocer. Queja 199/2004.
Ayuntamiento de San Pedro Garza Garcia, Nuevo Leodn. 3 de diciembre de 2004. Unanimidad de
votos. Ponente: Jorge Meza Pérez. Secretaria: Marina Chapa Cant. Novena Epoca. Registro:
178556. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Jurisprudencia. Fuente: Semanario Judicial de
la Federacion y su Gaceta. XX|, Mayo de 2005. Materia(s): Comun. Tesis: IV.30.A. J/3. Pagina: 1217.
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De lo que se desprende, que la parte actora ofrecid como
pruebas la documental pulblica, consistente en copia certificada
de la constancia de asignacion para las regidurias por el principio
de representacién proporcional de 03 de diciembre de 2021, la

documental publica, consistente en original del oficio de 08 de

diciembre de 2023 con folio|j

Al respecto los articulos 70, 225, fraccidén IV y 228 del Codigo

Fiscal, mismos que en la parte que interesan, disponen:

“Articulo *70. Las autoridades fiscales, en el
ejercicio de las facultades que les conceden las
leyes respectivas, estan obligadas en los términos
de este Codigo a garantizar, respetar y proteger el
libre ejercicio de los derechos humanos que
corresponden a los contribuyentes y demas
obligados por las disposiciones fiscales. Son
derechos de los contribuyentes, los responsables
solidarios y los terceros con ellos relacionados, los
siguientes: ...

VI. Derecho a formular alegatos, ofrecer y
presentar pruebas durante la sustanciacion de los
procedimientos administrativos en que participen,
que seran valorados y tenidos en cuenta al
redactar la correspondiente resolucion; ...

Articulo 225. El promovente debera acomparniar al
escrito en que se interponga el recurso: ...

IV. Las pruebas que considere pertinentes, y ...

Cuando las pruebas documentales no obren en
poder del recurrente, si éste no hubiere podido
obtenerlas a pesar de tratarse de documentos que
legalmente se encuentren a su disposicion, debera
senalar el archivo o lugar en que se encuentren
para que la autoridad fiscal requiera su remision
cuando ésta sea legalmente posible. Para este
efecto debera identificar con toda precision los
25



documentos, y tratandose de los que pueda tener
a su disposicion, bastara con que acomparie la
copia sellada de la solicitud de los mismos. Se
entiende que el recurrente tiene a su
disposicion los documentos cuando
legalmente pueda obtener copia autorizada de
los originales o de las constancias de éstos. La
autoridad fiscal, a peticion del recurrente,
recabara las pruebas que obren en el
expediente en que se haya originado el acto
impugnado, siempre que el interesado no
hubiere tenido oportunidad de obtenerlas. En el
caso de que no se acomparien al escrito de
interposicién del recurso los documentos a que se
refieren las cuatro primeras fracciones de este
articulo, la autoridad fiscal requerira al promovente
para que, en el plazo de cinco dias, los presente;
su falta de presentacion dara lugar a que se tenga
por no interpuesto el recurso. lgual situacion
prevalecera en el caso en que proceda exigir la
garantia del interés fiscal.

Articulo 228. En el recurso de revocaciéon se
admitiran toda clase de pruebas, excepto la de
confesion de las autoridades en que deba
absolver posiciones y las pruebas testimoniales.
No se considerara comprendida en esta
prohibicion la peticiéon de informes a las
autoridades fiscales, respecto de hechos que
consten en sus expedientes o de documentos
agregados a ellos. Las pruebas supervenientes
podran presentarse siempre que no se haya
dictado la resolucion del recurso.”

(Enfasis afiadido)

De lo anterior, tenemos que, en el Estado de Morelos, las

autoridades fiscales, en el ejercicio de las facultades que les

conceden las leyes respectivas, estan obligadas en los términos

de este Cddigo a garantizar, respetar y proteger el libre gjercicio
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de los derechos humanos que corresponden a los contribuyentes
y demas obligados por las disposiciones fiscales. Que, es un
derecho de los contribuyentes, los responsables solidarios y los
terceros con ellos relacionados, formular alegatos, ofrecer y
presentar pruebas durante la sustanciacion de los
procedimientos administrativos en que participen, que seran
valorados y tenidos en cuenta al redactar la correspondiente

resolucion.

Que, el promovente, debera acompafar al escrito en que se

interponga el recurso, las pruebas que considere pertinentes.

Que, cuando las pruebas documentales no obren en poder del
recurrente, si éste no hubiere podido obtenerlas a pesar de
tratarse de documentos que legalmente se encuentren a su
disposicién, debera sefalar el archivo o lugar en que se
encuentren para que la autoridad fiscal requiera su remision

cuando ésta sea legalmente posible.

Que, para este efecto, debera identificar con toda precision los
documentos, y tratandose de los que pueda tener a su
disposicion, bastara con que acomparie la copia sellada de la
solicitud de los mismos. Que, se entiende que el recurrente tiene
a su disposicion los documentos cuando legalmente pueda
obtener copia autorizada de los originales o de las constancias

de éstos.

Que, la autoridad fiscal, a peticion del recurrente, recabara las
pruebas que obren en el expediente en que se haya originado el
acto impugnado, siempre que el interesado no hubiere tenido

oportunidad de obtenerlas.

Que, en el caso de que no se acomparien al escrito de

interposicion del recurso los documentos a que se refieren las
27



cuatro primeras fracciones de ese articulo, la autoridad fiscal
requerira al promovente para que, en el plazo de cinco dias, los
presente; su falta de presentacién dara lugar a que se tenga por
no interpuesto el recurso. Igual situacién prevalecera en el caso

en que proceda exigir la garantia del interés fiscal.

Que, en el recurso de revocacion se admitiran toda clase de
pruebas, excepto la de confesién de las autoridades en que deba
absolver posiciones y las pruebas testimoniales. Que, no se
considerara comprendida en esta prohibicion la peticion de
informes a las autoridades fiscales, respecto de hechos que

consten en sus expedientes o de documentos agregados a ellos.

Que, las pruebas supervenientes podran presentarse siempre

gue no se haya dictado la resolucién del recurso.

El actor dice que al haber aplicado la multa administrativa no
fiscal el Titular de la Tercera Sala de este Tribunal, éste debe
considerarse como una autoridad fiscal, y que la procedencia del
recurso de revocacién se encontraba contemplada dentro del
articulo 220, del citado Cédigo, al no tener la multa de origen el
caracter de firme y encontrarse sub judice a lo que se resuelva
en los medios de defensa por los que puede ser revocada,

modificada o confirmada.

Como se anticipd es infundado lo que sefiala el actor. Lo
anterior obedece a que, ni la Ley Orgénica ni la Ley de Justicia
Administrativa, establecen que los titulares de las Salas de este
Tribunal deben ser consideradas autoridades fiscales cuando

imponen una multa como medida de apremio.
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Asi mismo, el Cddigo Fiscal dispone en su articulo 8, que:

“Articulo 8. Son sujetos activos de la obligacion o
crédito fiscal el estado de Morelos, sus municipios
y las Entidades del sector Paraestatal,
Paramunicipal o Intermunicipal, de acuerdo con
las disposiciones de este Codigo y las demas
leyes fiscales.

Son autoridades fiscales para los efectos de este
Cdédigo y demas disposiciones fiscales vigentes:
I. En el Estado:

a) El Gobernador;

b) La Secretaria;

¢) La Procuraduria Fiscal, y

d) El personal adscrito a las unidades
administrativas de la Secretaria encargadas de la
administracion de contribuciones y la aplicacion
de las facultades derivadas de los Convenios de
Colaboraciéon Administrativa en materia
hacendatria.

Las autoridades serialadas en el presente
apartado, tendran competencia en todo el
territorio del estado de Morelos.

/. En los municipios:

a) La Presidencia de los municipios;

b) Las Regidurias municipales en el ramo de
hacienda, y

c¢) Las Tesorerias municipales, en materia de
recaudacion y fiscalizacion.

Las autoridades sefialadas en este apartado
tendran competencia en todo el territorio del
municipio que corresponda.

Los Organismos Paraestatales, Paramunicipales
o Intermunicipales, que tengan derecho a cobrar
algtn tipo de ingreso de los establecidos en el
Capitulo Il del presente Titulo.”

De una interpretacion literal tenemos que, en el Estado de
Morelos, son autoridades fiscales: el Gobernador del Estado, el
titular de la Secretaria de Hacienda del Poder Ejecutivo Estatal,

el titular de la Procuraduria Fiscal, el personal adscrito a las
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unidades administrativas de la Secretaria de Hacienda del Poder

Ejecutivo Estatal.

En los municipios, las autoridades fiscales son: los presidentes
municipales, los regidores municipales en el ramo de hacienda

y, las tesorerias municipales.

Asi como los organismos paraestatales, paramunicipales o
intermunicipales, que tengan derecho a cobrar algun tipo de
ingreso de los establecidos en el Capitulo I, denominado: “De

los ingresos”, del Titulo “Disposiciones Generales”.

Como se observa, dentro de estas hipdtesis no se considera a

este Tribunal ni a sus Salas, como autoridades fiscales.

Cuando las Salas de este Tribunal aplican como medida de
apremio una multa, lo hacen conforme a lo dispuesto por el
articulo 11, en su fraccion Il, de la Ley de Justicia Administrativa

que a la letra dispone:

‘Articulo  11. Para hacer cumplir sus
determinaciones o para imponer el orden, el
Tribunal y las Salas podran hacer uso, a su
eleccidn, segun el caso, de los siguientes medios
de apremio y medidas disciplinarias: [...]

lll. Multa de hasta doscientas veces el valor diario
de la Unidad de Medida y Actualizacién, que se
reiterara cuantas veces sea necesario; Ill. Arresto
hasta por treinta y seis horas; [...]"

La Ley de Justicia Administrativa no es un ordenamiento fiscal,
porque no esta comprendida dentro de las hipdtesis que
establece el articulo 5, del Cédigo Fiscal vigente en la entidad

que establece:
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“Articulo 5. Ademas del presente Cddigo, son
ordenamientos fiscales del estado de Morelos:
Las leyes de Ingresos del Estado y de los
Municipios;

Las leyes en materia de Hacienda Estatal y
Municipal,

Los que autoricen ingresos extraordinarios;

La Ley de Coordinacién Hacendaria del Estado de
Morelos;

La Ley de Presupuesto, Contabilidad y Gasto
Publico del Estado de Morelos;

La Ley de Catastro Municipal para el Estado de
Morelos;

La Ley de Ordenamiento Territorial y Desarrollo
Urbano Sustentable del Estado de Morelos;

La Ley Estatal de Agua Potable;

Los expedidos para la organizacion de los servicios
administrativos para la recaudacion, distribucion y
control de los ingresos;

Los demas que establezcan ingresos que por
cualquier concepto deban percibir el Estado o los
municipios, o excepciones a las mismas, asi como
las disposiciones del Decreto que apruebe el
Presupuesto de Egresos del Estado;

El Convenio de Adhesion al Sistema Nacional de
Coordinacion Fiscal, celebrado entre el Gobierno
Federal y el estado de Morelos, y

Los convenios de colaboracién administrativa que
celebre el Gobierno del Estado con sus municipios,
con el Gobierno Federal y, en general, con
cualquier otra entidad federativa, en materia fiscal.”

Por tanto, la imposicién de una multa como medida de
apremio, no tiene origen en el ejercicio de la potestad
tributaria, sino en facultades admonitorias y sancionatorias,
establecidas legalmente por la inobservancia, violacion o
abuso de deberes relacionados con el acceso, procuracion y
administracién de justicia, a cargo de los gobernados y de las
autoridades. Por ello, la medida de apremio consistente en

multa, que se aplica conforme a la Ley de Justicia
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Administrativa del Estado de Morelos, es considerada
estrictamente como multa no fiscal. No obstante, aunque
estas multas administrativas son consideradas estrictamente
como una multa no fiscal, dan lugar a un crédito fiscal porque
su cobro esta regulado por el Cédigo Fiscal, en sus articulos

13 y 22 que establecen:

“‘Articulo *13. El crédito fiscal es la obligacién
determinada en cantidad liquida que tiene
derecho a percibir el Estado, los municipios o sus
Entidades Paraestatales, Paramunicipales o
Intermunicipales, que provengan de
contribuciones, de aprovechamientos o de sus
accesorios, incluyendo los que deriven de
responsabilidades que el Estado o el municipio
tengan derecho a exigir de sus servidores publicos
o de los particulares, asi como de aquellos a los
que las leyes les den ese caracter y tengan
derecho a percibir por cuenta ajena. Para efectos
del parrafo anterior, las autoridades
administrativas o judiciales que remitan a la
Secretaria créditos por concepto de
aprovechamientos consistentes en sanciones
econdmicas o multas para su cobro, deberan
cumplir con los requisitos de procedencia de los
actos administrativos que se establecen en el
presente ordenamiento. En el ambito municipal
correspondera a la Tesoreria Municipal llevar a
cabo los procedimientos de cobro en los términos
del presente ordenamiento.

Articulo *22. Son aprovechamientos los
ingresos que percibe el Estado y los
municipios por funciones de derecho publico,
distintos de las contribuciones y de los que
obtengan los organismos descentralizados y
las empresas de participacion estatal.
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Los recargos, las sanciones, los gastos de
ejecucion, los honorarios de notificacion y la
indemnizacion a que se refiere el sexto parrafo del
articulo 47 de este Codigo, que se apliquen en
relacion con aprovechamientos son accesorios de
los mismos y participan de su naturaleza.

Los aprovechamientos por concepto de multas
impuestas por infracciones a las disposiciones
legales o reglamentarias que no sean de
caracter fiscal seran destinados a cubrir los
gastos de la autoridad fiscal por concepto de
operacion, administracién, control, ejercicio vy
cobro coactivo, en un porcentaje que no sera
menor al 30 por ciento del importe de cada multa.”

(Enfasis afiadido)

Confirma lo anterior, la tesis emitida por la Segunda Sala de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, que se aplica por

analogia al presente asunto, con el rubro y texto:

“MULTAS IMPUESTAS POR EL PODER
JUDICIAL DE LA FEDERACION. SON
APROVECHAMIENTOS QUE CONSTITUYEN UN
CREDITO FISCAL. Las multas que impone el
Poder Judicial de la Federacién pertenecen al
rubro de aprovechamientos federales, segun lo
dispuesto en el articulo 3o. del Cédigo Fiscal de la
Federacién, ya que constituyen ingresos que
percibe el Estado por funciones de derecho
publico, distintos de los que obtiene por
contribuciones o ingresos derivados de
financiamientos y de los que obtienen los
organismos descentralizados y las empresas de
participacion estatal, lo que se corrobora por el
hecho de que dentro de la clasificacion que el
articulo 20. del propio Codigo hace de las
contribuciones en impuestos, aportaciones de
seguridad social, contribuciones de mejoras y
derechos, no estan comprendidas aquellas multas,
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ni tampoco como accesorios de las contribuciones,
ya que su imposicidn no tiene origen en el ejercicio
de la potestad tributaria, sino en facultades
admonitorias y sancionatorias, establecidas
legalmente por la inobservancia, violaciéon o abuso
de deberes relacionados con el acceso,
procuracion y administracién de justicia, a cargo de
los gobernados y de las autoridades. En ese
sentido, estrictamente deben conceptuarse como
multas no fiscales, pero que dan lugar a un crédito
fiscal, pues los créditos fiscales que el Estado o
sus organismos descentralizados tienen derecho a
percibir, pueden provenir, entre otros rubros, de los
aprovechamientos, segun lo sefiala el numeral 4o.
de dicho Cdédigo; por tanto, si las multas impuestas
por el Poder Judicial de la Federacion tienen
caracter de aprovechamientos, es incuestionable
que, determinadas en cantidad liquida, constituyen
un crédito fiscal y el Estado esta facultado para
proceder a su cobro, inclusive a través del
procedimiento administrativo de ejecucién previsto
en el capitulo tercero del titulo quinto del referido
Cddigo.”®

En esta linea argumentativa, se puede concluir que cuando el
Tribunal o sus Salas aplican una multa como medida de apremio,
no pueden considerarse autoridades fiscales, asimismo, la
Ley de Justicia Administrativa no es un ordenamiento fiscal,
porque su imposicidon no tiene origen en el ejercicio de la
potestad ftributaria, sino en facultades admonitorias vy
sancionatorias, establecidas legalmente por la inobservancia,
violacion o abuso de deberes relacionados con el acceso,
procuracion y administracion de justicia, a cargo de los
gobernados y de las autoridades. De ahi lo infundado del

® Epoca: Novena Epoca. Registro: 184085. Instancia: Segunda Sala. Tipo de Tesis: Jurisprudencia.
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XVII, junio de 2003. Materia(s):
Administrativa. Tesis: 2a./J. 50/2003. Pagina: 252.
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argumento de |la parte actora, porque el Pleno y Salas de este

Tribunal, no son autoridades fiscales.

Maxime, si ol actor [ < s

caracter de REGIDOR DE ASUNTOS DE LA JUVENTUD,
PROTECCION AMBIENTAL Y DESARROLLO SUSTENTABLE
Y DESARROLLO ECONOMICO DEL AYUNTAMIENTO DE
PUENTE DE IXTLA, MORELOS, es parte dentro del expediente
B | | scr parte, podia obtener copia autorizada
de los originales o de las constancias que queria exhibir ente la
autoridad demandada para demostrar que la multa que se le

estaba cobrando no se encontraba firme.

Y, en el supuesto de que la Tercera Sala de este Tribunal no le
expidiera esas constancias, debié haber exhibido copia sellada
de su solicitud ante la autoridad demandada; y, entonces, la
autoridad administrativa, tenia la facultad de solicitar Ia

expedicién de la copia autorizada. Ademas, de que, si el actor

I - 0'1ovis algin recurso de
reconsideracion en el expediente || rudo haber
presentado el acuse de recibo ante la autoridad demandada para

demostrar que la multa que se le pretende cobrar no esta firme,
lo que no hizo. Sobre estas bases, es infundado lo alegado por
el actor sobre el desechamiento de la prueba de informe de

autoridad.

La parte actora en el recurso de revocacion y en el escrito inicial
de demanda, manifiesta que el mandamiento de ejecucion aun
no se encuentra firme, sin que acreditara su afirmacion con
prueba fehaciente e idonea, correspondiéndole la carga de la
prueba, conforme a lo dispuesto por el articulo 386, del Cadigo

Procesal Civil para el Estado Libre y Soberano de Morelos, de



aplicacion supletoria a la Ley de Justicia Administrativa del

Estado, que establece:

“ARTICULO 386.- Carga de la prueba. Las partes
asumiran la carga de la prueba de los hechos
constitutivos de sus pretensiones. Asi, la parte que
afirme tendra la carga de la prueba, de sus
respectivas proposiciones de hecho, y los hechos
sobre los que el adversario tenga a su favor una
presuncion legal. En casos de duda respecto a la
atribucion de la carga de la prueba, ésta se rendira
por la parte que se encuentre en circunstancias de
mayor facilidad para proporcionarla; o, si esto no
pudiere determinarse por el Juez, correspondera a
quien sea favorable el efecto juridico del hecho que
deba probarse”.

Las partes asumiran la carga de la prueba de los hechos
constitutivos de sus pretensiones; asi, que la parte que afirme
tendra la carga de la prueba, de sus respectivas proposiciones
de hecho; resulta que en el presente caso que se analiza, la
carga de la prueba sobre que el mandamiento de ejecucién aun

no se encontraba firme, le correspondia a la parte actora.

Con fundamento en lo dispuesto por la fraccion I, del articulo 86,
de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos’, se
procede a valorar las pruebas ofrecidas y que fueron
desahogadas en autos, para determinar si se encuentra o no
acreditado que el mandamiento de ejecuciéon que impugné la

parte actora en el recurso de revocacion no se encuentra firme.

A la parte actora le fueron admitidas las siguientes probanzas:

7 Articulo 86. Las sentencias que dicte el Tribunal no necesitan formulismo alguno: pero deberan ser
redactadas en términos claros y precisos y contener: [...] Il. El examen de valoracion de las pruebas
que se hayan ofrecido y desahogado en autos” [...].
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|.- La documental publica, consistente en la
Resolucion del Recurso de Revocacion | de
26 de febrero de 2024.

Il.- La documental publica, consistente en el acta
de notificacion de 11 de junio de 2024 del

expediente | N

Ill.- La documental publica, consistente en el
expediente administrativo formado con base en la

resolucion impugnada.

De la valoracion que se realiza en términos del articulo 4902, del
Caddigo Procesal Civil para el Estado Libre y Soberano de
Morelos de aplicacion supletoria a la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, en nada le benefician a la
parte actora porque de su alcance probatorio no se acredita que
el mandamiento de ejecucién que impugndé no se encuentra

firme.

Por lo que, es infundado que el mandamiento de ejecucion se
encontrara dentro de la hipoétesis que establece el articulo 220,
tercer parrafo, del Cédigo Fiscal del Estado de Morelos, que

dispone:

“Articulo 220. Cuando el recurso de revocacion se
interponga porque el procedimiento administrativo
de ejecucion no se ajustd a lo establecido en este
Codigo, las violaciones cometidas antes del
remate, sélo podran hacerse valer hasta los diez
dias siguientes a la fecha de publicacion de la

8 Articulo 490.- Los medios de prueba aportados y admitidos, seran valorados cada uno de ellos y
en su conjunto, racionalmente, por el Juzgador, atendiendo a las leyes de la logica y de la
experiencia, debiendo, ademas, observar las reglas especiales que este Codigo ordena. La
valoracion de las pruebas opuestas se hara confrontandolas, a efecto de que, por el enlace interior
de las rendidas, las presunciones y los indicios, se lleguen a una conviccion. En casos dudosos, el
Juez también podra deducir argumentos del comportamiento de las partes durante el procedimiento.
En todo caso el Tribunal debera exponer en los puntos resolutivos cuidadosamente las motivaciones
y los fundamentos de la valoracion juridica realizada y de su decision.
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convocatoria en primera almoneda, salvo que se
trate de actos de ejecucion sobre bienes
legalmente inembargables, de actos de imposible
reparacion material, casos en que el plazo para
interponer el recurso se computara a partir del dia
siguiente al en que surta efectos la notificacion del
mandamiento de ejecucion o del dia siguiente al de
la diligencia de embargo.

Si las violaciones tuvieren lugar con posterioridad
a la mencionada convocatoria o se tratare de venta
de bienes fuera de subasta, el recurso se hara
valer contra la resolucién que finque el remate o la
que autorice la venta fuera de subasta.

No obstante lo dispuesto en el primer parrafo
de este articulo, en el caso de que los actos de
cobro se relacionen con créditos no fiscales
contra los cuales proceda un medio de defensa
distinto, y el particular recurrente aduzca y
demuestre fehacientemente que se le requirio
de pago sin que se encontrara firme, podra
hacer valer el recurso de revocacion conforme
a lo previsto en este Codigo.”

(Lo destacado es propio).

En consecuencia, la parte actora no acredité la ilegalidad de Ia
resolucion impugnada, atendiendo a los razonamientos vertidos
a lo largo de esta sentencia, por lo que no es procedente declarar
la nulidad lisa y llana de ese acto, en razén de que no se
configura ninguna de las causas que establece el articulo 4, en
sus fracciones I, I, lll, IVy V de la Ley de Justicia Administrativa
del Estado de Morelos, por las cuales puede ser declarada nula,

por lo que se declara su legalidad.
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En ese sentido, son improcedentes las pretensiones del
enjuiciante, al no haber demostrado la ilegalidad de Ia

resolucién impugnada.

Finalmente, por cuanto al cuarto de sus agravios resulta ser
inoperante en virtud de que hace valer manifestaciones que no
fueron materia en la resoluciéon que recurrio, es decir que, la
resolucién impugnada no determindé el desechamiento de la
prueba consistente en informe de autoridad a cargo de la 3% Sala
del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos;
sirven de orientacion por analogia los siguientes criterios
jurisprudenciales: ‘AGRAVIOS INOPERANTES. SON
AQUELLOS QUE NO COMBATEN TODAS LAS
CONSIDERACIONES CONTENIDAS EN LA SENTENCIA
RECURRIDA.” Y “AGRAVIOS EN EL RECURSO DE QUEJA.
SON INOPERANTES LOS QUE NO CONTROVIERTEN
TODOS LOS ARGUMENTOS EN LOS QUE SE APOYA LA
RESOLUCION IMPUGNADA.’

Por lo expuesto y fundado, es de resolver y se:
RESUELVE

PRIMERO. Este Tribunal es competente para conocer y fallar
el presente asunto, en los términos precisados en el

considerando | de la presente resolucion.

SEGUNDO. Se sobresee el presente juicio respecto a la
autoridad demandada DIRECTOR GENERAL DE
RECAUDACION DEL ESTADO DE MORELOS en términos de

lo expuesto en esta sentencia.

TERCERO. Son en una parte inoperantes y por otra

infundados los agravios aducidos por ||| GG
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- en términos de las aseveraciones vertidas en el

ultimo considerando del presente fallo.

CUARTO. Se declara la legalidad de la resolucién de fecha
veintiséis de febrero de dos mil veinticuatro, dictada en el recurso
de revocacion con numero de expediente -- por
ende, se confirma su legalidad conforme la parte final de la

presente resolucion.

QUINTO. Notifiquese personalmente y en su oportunidad
archivese el presente asunto como total y definitivamente

concluido.

Resolucién definitiva emitida en sesién ordinaria de pleno y
firmada por unanimidad de votos por los integrantes del Pleno
del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos,
Magistrado Presidente GUILLERMO ARROYO CRUZ, Titular de
la Segunda Sala de Instruccién; MONICA BOGGIO TOMASAZ
MERINO, Magistrada Titular de la Primera Sala de Instruccién y
ponente en este asunto; VANESSA GLORIA CARMONA
VIVEROS, Magistrada Titular de la Tercera Sala de Instruccion:
Magistrado MANUEL GARCIA QUINTANAR, Titular de la
Cuarta Sala Especializada en Responsabilidades
Administrativas®, Magistrado JOAQUIN ROQUE GONZALEZ
CEREZO, Titular de la Quinta Sala Especializada en
Responsabilidades Administrativas'; ante ANABEL SALGADO
CAPISTRAN, Secretaria General de Acuerdos, quien autoriza y
da fe.

® En términos del articulo 4 fraccion |, en relacion con la disposicién Séptima Transitoria de la Ley
Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, publicada el dia 19 de julio
del 2017 en el Periodico Oficial “Tierra y Libertad” numero 8514.

10 jdem.
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MAGISTRADO PRESIDENTE

GUILLERMO/ARROYO CRUZ
TITULARDELA S SALA DE INSTRUCCION

.
MAGISTRADA
MONICA BOGGBT MASAZ MERINO
TITULAR DE LA PRIMERA SALA DE INSTRUCCION

ISTRADA '
VANESSA GLORIA CARMONA VIVEROS
TITULAR DE LA TERCERA SALA DE INSTRUCCION

—

——
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MAGISTRADO
MANUEL GARCIA QUINTANAR
TITULAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA EN
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS

AQUIN ROQUE GONEALEZ CEREZO
TITULAR DE LA QUINTA SALA ESPECIALIZADA EN
RESPONSABILIDADES ABDMINISTRATIVAS
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SECRETARIA GE\NEF&AL DE ACUERDOS
ANABEL SALGADO CAPISTRAN

ANABEL SALGADO CAPISTRAN, Secretaria General de Acuerdos del Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de Morelos, hace constar: Que la presente hoja de firmas
Ci nde a la resoluciéon del expediente niumero TJA/12S/182/2024, promovido por
%, en contra del Director General de Recaudacién del Estado
sesipn grdinaria de pleno
celebrado el dia diecinueve de marzo de dos mil veinticifico.|Gonsts

IDFA/ cbey *

“En términos de lo previsto en los articulos 3 fracciones IX y X y 6 de la Ley General de Proteccion de
Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados; 3 fraccién XXI, 68 fraccion VI, 113y 116 de la Ley
General de Transparencia y Acceso a la Informacién Piblica; y 3 fracciones XXV y XXVII, 49 fraccién
VI, 84, y 87 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Moleros, en
esta version publica se suprime la informacién considerada legalmente como reservada o confidencial
que encuadra en esos supuestos normativos”.
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