\

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS

"2024, Avio de Felipe Carrillo Puerto, Benemerito del

q TIA

Proletariado, Revolucionario y Defensor del Mayab”

EXPEDIENTE: TJA/12S/307/2023

ACTORA:

AUTORIDAD DEMANDADA:
Director General Juridico de la Secretaria de

Movilidad y Transportes del Estado de Morelos' y
otra.

TERCERO INTERESADO:
Pedro Vargas Navarrete.

MAGISTRADA PONENTE:
Monica Boggio Tomasaz Merino.

CONTENIDO:
RESULTANDOS

CONSIDERANDOS =s=ie i m o
|. COMPETENCIA
Il. PRECISION Y EXISTENCIA DEL ACTO IMPUGNADO -

II.CAUSAS DE IMPROCEDENCIA Y DE
SOBRESEIMIENTO
RESOLUTIVOS 23

(o) JN SN LS )

Cuernavaca, Morelos a dos de octubre del dos mil
veinticuatro.

Resolucién definitiva dictada en los autos del expediente nimero
TJA/125/307/2023.

Sintesis. La parte actora impugno:

A) El acuerdo de fecha 17 de octubre de 2023, emitido en el
expediente || G o ¢ Director
General Juridico de la Secretaria de Movilidad y Transporte del
Estado de Morelos, en el que acordd el escrito de solicitud de la
parte actora presentado el 10 de octubre de 2023, por lo que
determind que la parte actora deberia acudir a las instalaciones
que ocupa la Direccion Juridica de la Secretaria de Movilidad y
Transporte del Estado de Morelos, para el efecto de que le fueran
entregadas las copias de la resolucion dictada en el procedimiento
administrativo de revocacion, cancelacién, suspension, caducidad

! Nombre correcto de acuerdo zl escrito de contestacion de demanda consultzble a hoja 41 a 68 del proceso.
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y nulidad de la concesion, identificado con el nimero de
expediente I IR oS B

Se decreta el sobreseimiento del juicio respecto a ese acto, en
razébn de que se actualiza la causa de improcedencia que
establece el articulo 37, fraccion XVI, en relacion con el articulo
13, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos,
porque el acto impugnado no le causa afectacion.

B) La resolucién de fecha 08 de febrero de 2022, emitida en el
expediente || GG por el Secretario de Movilidad y
Transporte del Estado de Morelos, en la que determind declarar la
caducidad de la concesiéon que ampara la placa numero antes
1250LTX actualmente 1250LVH del servicio de transporte publico
sin itinerario, que le fue otorgada a la parte actora, por no haber
cumplido con las obligaciones que como concesionario le impone
la Ley de Transporte del Estado de Morelos desde el 31 de julio
de 2012.

Se decreta el sobreseimiento del juicio respecto a ese acto, en
razén de que se actualiza la causa de improcedencia que
establece el articulo 37, fraccidon X, de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, al consentir tacitamente el
acto impugnado.

RESULTANDOS.
1- [ D N -

demanda el 01 de diciembre de 2023, se admitié el 09 de enero
de 2024.

Senalé como autoridades demandadas:

a) DIRECTOR GENERAL JURIDICO DE LA
SECRETARIA DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE
DEL ESTADO DE MORELQGS.

b) SECRETARIO DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE
DEL ESTADO DE MORELOS?

Como tercero interesado:

a) I

% Ibidem.
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Como acto impugnado:

. ‘[...] La sentencia definitiva de fecha diecisiete de cctubre
del afio dos mil veintitrés.” (Sic)

Como pretensiones:

‘A) Que se declare la NULIDAD LISA Y LLANA de la
sentencia definitiva de fecha diecisiete de octubre ael afio
dos mil veintitrés, suscrita por el Licenciado --
B - su carécter de Director Juridico de la
Direccion General Juridica de la Secretaria de Movilidad y
Tranisportes del Estado de Morelos.

B) igual manera, y como consecuencia de la NULIDAD
LISA Y LLANA de la sentencia definitiva de fecha
diecisiete de octubre del afio dos mil veintitrés, solicito se
me restituya en el goce de los derechos que me fueron
indebidamente afectados o desconocidos, por lo que
solicito se devuelva la titularidad de la concesién de folio

namero | cuc ampara las placas antes

identificadas con el alfanumérico _ ahora
identificadas como || ce' servicio pubiico de
transporte de pasajeros sin itinerario fijo (taxi),
correspondientes al municipio de Tepoztlan, Morelos; ya
que con ello quedarian debidamente resarcidos los
derechos que, en sentencia favorable establezca, me
fueron indebidamente afectados.” (Sic)

2.- Las autoridades demandadas comparecieron a juicio cando
contestacién a la demanda promovida en su contra.

3.- El tercero interesado dio contestacion a la demanda.

4 - La parte actora desahogé la vista dada con la contestacion de
demanda de las autoridades demandadas, en la cual sefal6é que

su segundo apellido correcto es | ] o I razon

por la cual a lo largo de la resolucién al sefialar el nombre de la
parte actora se considera ese apellido.

5.- La parte actora no desahogé la vista con la contestacién del
tercero interesado, ni amplié su demanda.

5.- Por acuerdo de fecha 29 de abril de 2024, se abrid la dilacion
probatoria. El 21 de mayo de 2024, se proveyd en relacion a las
pruebas de las partes. En la audiencia de Ley del 13 de junio de
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2024, quedd el expediente en esiado de resolucion.

CONSIDERANDOS.

I. COMPETENCIA.

Este Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos es
competente para conocer y falar la presente controversia en
términos de lo dispuesto por los articulos 176, fraccion V, de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 109 Bis de
la Constitucion Politica del Estaco Libre y Soberano de Morelos;
1, 3 fraccién IX, 4 fraccion 1lI, 16, 18 inciso B), fraccion |1, inciso a),
de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos; 1, 3, 7, 85 86, 89 y demas relativos y
aplicables de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos.

Il. PRECISION Y EXISTENCIA DEL ACTO IMPUGNADO.

Previo a abordar lo relativo a la certeza de los actos impugnados,
resulta necesario precisar cuales son estos, en términos de lo
dispuesto por los articulos 42, fraccion IV, y 86. fraccion |, de la
Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos: debiendo
sefalarse que para tales efectos se analiza e interpreta en su
integridad la demanda de nulidad®, sin tomar en cuenta los
calificativos que en su enunciacion se hagan sobre su ilegalidad*;
asi mismo, se analizan los documentos que anexé a su demanda®,
a fin de poder determinar con precision el acto que impugna la
parte actora.

La parte actora sefialé6 ccmo acto impugnado:

I. “[...] La sentencia definitiva de fecha decisiete de octubre
del afio dos mil veintitrés.” (Sic)

® Instancia: Pleno. Fuente: Semanario Judicial de la Federacisn y su Gaceta, Novena Epoca. Tomo X, abril de 2000.
Pag. 32. Tesis d= Jurisprudencia. Numero de registo 900169. DEMANDA DE AMPARO., DEBE SER
INTERPRETADA EM SU INTEGRIDAD.
* Instancia: Segunda Sala. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion, Séptima Zpoca. Volumen 18 Tercera Parte.
Pag. 159. Tesis de Jurisprudencia 9. ACTO RECLAMADO. SU EXISTENCIA DEBE EXAMINARSE SIN TOMAR EN
CUENTA LOS CALIFICATIVOS QUE EN SU ENUNCIACICN SE HAGAN SOBRE SU CONSTITUCIONALIDAD.
* Novenz Epoca. Registro: 178475. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. . urisprudencia. Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta. XX, mayo de 2005. Materia(s): Civil. Tes s: XVI1.20.C.T. J/6. Pagina: 1265.
DEMANDA EN EL JUICIO NATURAL. EL ESTUDIO INTEGRAL DEBE COMPREADER LOS DOCUMENTOS
ANEXOS.
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Sin embargo, atendiendo a lo sefialado de manera
integral por la parte actora en el escrito de demanda y los
documentos que anexo, se determina como actos impugnados:

l.- El acuerdo de fecha 17 de octubre de 2023,
emitido en el expediente
I ror ol Director
General Juridico de la Secretaria de Movilidad y
Transporte del Estado de Morelos.

Il.- La resolucién de fecha 08 de febrero de 2022,
emitida en el expediente || GGG ror
el Secretario de Movilidad y Transporte del Estado
de Morelos.

La existencia del primer acto impugnado se acredita
con la documental publica, consistente en el acuerdo de fecha 17
de octubre de 2023, emitido en el expediente
I  consultable a hoja 07 del
proceso®, a través del cual la autoridad demandada Director
General Juridico de la Secretaria de Movilidad y Transporte del
Estado de Morelos, acordo el escrito de solicitud de |a parte actora
presentado el 10 de octubre de 2023, por lo que determind que la
parte actora deberia acudir a las instalaciones que ocupa la
Direccién Juridica de la Secretaria de Movilidad y Transporte del
Estado de Morelos, para el efecto de que le fueran entregadas las
copias de la resolucién dictada en el procedimiento administrativo
de revocacién, cancelacion, suspension, caducidad y nulidad de |a
concesion, Identificado con el numero de expediente

I o <

La existencia del segundo acto impugnado se acredita
con la documental publica, consistente en la resolucién de fecha
08 de febrero de 2022, emitida en el expediente
I B consuitable a hoja 63 a 76 del proceso’, en
la cual la autoridad demandada Secretario de Movilidad y
Transporte del Estado de Morelos determiné declarar la caducidad

8 Documental que hace prueba plena de conformidad a lo dispuesto por el articulo 59 de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, al no haberla impugnado, ni objetado ninguna de las partes en términos del
articulo 60 de la Ley de la materia.

7 Documental que hace prueba plena de conformidad a lo dispuesto por el articulo 59 de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, en relacién con el articulo 491 del Cédigo Procesal Civil para el Estado Libre
y Soberano de Morelos, de aplicacién supletoria a la Ley de la materia, al no haberla impugnado, ni objetado ninguna
de las partes en términos del articulo 60 de la Ley de la materia.
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de la concesién que ampara la placa nimero antes -
actualmente _ del servicio de transporte publico sin
itinerario, que le fue otorgada a la parte actora, por no haber
cumplido con las obligaciones que como concesionario le impone
la Ley de Transporte del Estado de Morelos desde el 31 de julio
de 2012, como son, la de prestar el servicio de transporte publico
de manera continua, uniforme, regular y permanente en las vias
publicas de comunicacion terrestre del Estado y sus Municipios,
para satisfacer la demanda de los usuarios, mediante |a utilizacion
del vehiculo autorizado para el servicio que le fue conferido:
obtener el tarjetén de autorizacién para prestar el servicio
respectivo, el cual debié refrendar en forma anual, previa
aprobacion de la revista mecanica correspondiente; cumplir con
todas y cada una de las condicionantes y requisitos de las
concesiones, previstos en la Ley del Transporte del Estado de
Morelos y su Reglamento; cumplir con los elementos de
circulacion tales como tarjeta de circulacion vigente y calcomania
correspondiente; placas metalicas de identificacién; tarjetén que
autoriza la prestacion del servicio; y realizar el pago de los
derechos correspondientes por todos y cada uno de los tramites
administrativos, concesiones, tarjeton, renovacién de concesion,
asi como los demas permisos y autorizaciones otorgadas por la
administracion publica del Estado para la explotacién del servicio
de transporte publico y privado, conforme a la Ley General de
Hacienda del Estado de Morelos.

ll. CAUSAS DE IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO.

Con fundamento en los articulos 37, tltimo parrafo, 38 y 89 primer
parrafo, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos,
este Tribunal analiza de oficio las causas de improcedencia y de
sobreseimiento del presente juicio, por ser de orden publico y de
estudio preferente; sin que por el hecho de que esta autoridad
haya admitido la demanda se vea obligada a analizar el fondo del
asunto, si de autos se desprende que existen causas de
improcedencia que se actualicen.

Este Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos, conforme al articulo 109 Bis de la Constitucion Politica
del Estado Libre y Soberano de Morelos, y el articulo 3 de la Ley
de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, esta dotado de
plena jurisdiccion, es un érgano de control de la legalidad con
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potestad de anulacion y estd dotado de plena autonomia para
dictar sus fallos en armonia con las disposiciones legales que sean
aplicables al caso concreto.

El articulo 10. de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, precisa, entre otras cuestiones, que en este
Pais todas las personas gozaran de los derechos humanos
reconocidos en la Constitucion y en los tratados internacionales de
los que el Estado Mexicano sea parte, asi como de las garantias
para su proteccidén; que las normas relativas a los derechos
humanos se interpretaran de conformidad con dicha Constitucién
y con los tratados internacionales de la materia, favoreciendo en
todo tiempo a las personas con la proteccion mas amplia, y que
todas las autoridades, en el ambito de sus competencias, tienen la
obligacién de promover, respetar, proteger y garantizar los
derechos humanos.

El articulo 17, de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 8, numeral 1 (garantias judiciales) y 25,
numeral 1 (proteccion judicial), de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos, que reconocen el derecho de las personas a
que se les administre justicia, el acceso a ésta y a contar con un
recurso sencillo y rapido, o efectivo, de ninguna manera pueden
ser interpretados en el sentido de que las causales de
improcedencia del juicio de nulidad sean inaplicables, ni que el
sobreseimiento en él, por si, viola esos derechos.

El tercero interesado no hizo valer ninguna causa de
improcedencia por la cual se pueda sobreseer el juicio.

Las autoridades demandadas hacen valer las causas de
improcedencia que establece el articulo 37, fracciones |l y XIV, de
la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos,
argumentan que el acto impugnado es inexistente y que la parte
actora no acredito la afectacién real y directa a su esfera juridica,
son inatendibles, porque este Tribunal de oficio en términos del
articulo 37, ultimo parrafo de la Ley de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos®, determina que en relacién al primer acto
impugnado se actualiza la causal de improcedencia que sefala

8 Articulo 37.- [...]
El Tribunal deber3 analizar de oficio si concurre alguna causal de improcedencia de las sefialadas en este articulo,
y en su caso, decretar el sobreseimiento del juicio respectivo

v
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el articulo antes citado, fraccion XVI, en relacidn con el articulo 13,
de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos.

En relaciéon al segundo acto impugnado se determina
que se actualiza la causal de improcedencia que sefiala el articulo
37, fraccion X, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos.

Los articulos 1°, primer parrafo y 13, de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, establecen textualmente:

“ARTICULO 1. En el Estado de Morelos, toda persona tiene
derecho a cortrovertir los actos, omisiones, resoluciones o
cualquier otra actuacion de caracter administrativo o fiscal
emanados de dependencias del Poder Ejecuiivo del Estado, de
los Ayuntamieritos o de sus organismos descentralizados, que
afecten sus derechos?® e intereses legitimos conforme a lo
dispuesto por ia Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, [a particular del Estado, los Tratados
Internacionales y por esta ley.

[..].

ARTICULO 13. Sélo podran intervenir en juicio quienes tengan
un interés juridico o legitimo que funde su pretension. Tienen
interés juridico, los titulares de un derecho subjetivo publico; e
interés legitimc quien alegue que el actfo reclamado viola sus
derechos y con ello se produce una afeciacion real y actual a su
esfera juridica, ya sea de manera directa o en virtud de su
especial situacion frente al orden juridico”.

De ahi que el juicio de nulidad ante el Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, protege los intereses de los
particulares en dos vertientes.

La primera, contra actos de la autoridad administrativa
Municipal o Estatal que afecten sus derechos subjetivos (interés
juridico).

La segunda, frente a violaciones a su esfera juridica que
no lesionan intereses juridicos, ya sea de manera directa o
indirecta, debido, en este Ultimo caso, a su peculiar situacion en el
orden juridico (interés legitimo).

9 Interés juridico.
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En materia administrativa el interés legitimo y el juridico
tienen connotacion distinta, ya que el primero tiene como finalidad,
permitir el acceso a la justicia administrativa a aquellos
particulares afectados en su esfera juridica por actos
administrativos, no obstante, carecieran de la titularidad del
derecho subjetivo, mientras que en el interés juridico se requiere
que se acredite la afectacion a un derecho subjetivo, esto es el
interés legitimo, supone Unicamente la existencia de un interés
cualificado respecto de la legalidad de los actos impugnados, que
proviene de la afectacion a la esfera juridica del individuo, ya sea
directa o derivada de su situacién particular respecto del orden
juridico.

El interés legitimo debe de entenderse como aquel
interés de cualquier persona, reconocido y protegido por el
ordenamiento juridico, es decir es una situacion juridica activa que
permite la actuacion de un tercero y que no supone, a diferencia
del derecho subjetivo, una obligacién correlativa de dar, hacer o
no hacer exigible a otra persona, pero si otorga al interesado la
facultad de exigir el respeto del ordenamiento juridico y, en su
caso, de exigir una reparacion por los perjuicios que de esa
actuacion se deriven. En otras palabras, existe interés legitimo, en
concreto en el derecho administrativo, cuando una conducta
administrativa determinada es susceptible de causar un perjuicio
o generar un beneficio en la situacion factica del interesado,
tutelada por el derecho, siendo asi que éste no tiene un derecho
subjetivo a exigir una determinada conducta o a que se imponga
otra distinta, pero si a exigir de la administracion el respeto y
debido cumplimiento de la norma juridica.

Los particulares con el interés legitimo tienen un interes
en que la violacién del derecho o libertad sea reparada, es decir,
implica el reconocimiento de la legitimacion del gobernado cuyo
sustento no se encuentra en un derecho subjetivo otorgado por la
normatividad, sino en un interés cualificado que de hecho pueda
tener respecto de la legalidad de determinados actos de autoridad.

Esto es, el gobernado en los supuestos de que sea titular
de un interés legitimo y se considere afectado con el acto de
autoridad, puede acudir a la via administrativa a solicitar que se
declare o reconozca la ilegalidad del acto autoritario que le
agravia.
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No es factible equiparar ambas clases de interés juridico
y legitimo, pues la doctrina, la jurisprudencia y la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, asi lo han estimado, al
sefalar que mientras el interés juridico requiere ser tutelado por
una norma de derecho objetivo, en otras palabras, precisa de la
afectacion a un derecho subjetivo; en cambio, el interés legitimo
supone Unicamente la existencia de un interés cualificado respecto
de la legalidad de determinados actos, interés que proviene de la
afectacion a la esfera juridica del individuo, ya sea directa o
derivada de su situacién particular respecto del orden juridico.

El interés legitimo es aquel que tienen aquellas personas
que por la situacién objetiva en que se encuentran, por una
circunstancia de caracter personal o por ser las destinatarias de
una norma, son titulares de un interés propio, distinto de los demas
individuos y tiende a que los poderes publicos actien de acuerdo
con el ordenamiento juridico cuando, con motivo de la persecucién
de sus propios fines generales, incidan en el ambito de su interés
propio, aunque la actuacién de que se trate no les ocasione, en
concreso, un beneficio o servicio inmediato.

El interés legitimo existe siempre que pueda presumirse
que la declaracion juridica pretendida habria de colocar al
accionante en condiciones de conseguir un determinado beneficio,
sin que sea necesario que quede asegurado de antemano que
forzosemente haya de .obtenerlo, ni que deba tener apoyo en un
precep:o legal expreso y declarativo de derechos. Asi, la
afectacion al interés legitimo se acredita cuando la situacién de
hecho creada o que pudiera crear el acto impugnado pueda
ocasionar un perjuicio, siempre que éste no sea indirecto sino
resultado inmediato de la resolucién que se dicte o llegue a
dictarse.

Para la procedencia del juicio administrativo en términos
de los articulos 1° y 13, de la Ley de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos, basta con que el acto de autoridad impugnado
afecte la esfera juridica de la parte actora, para que le asista un
interés legitimo o juridico para demandar el oficio impugnado.

El articulo 18, inciso B), fraccion I, inciso a), de la Ley
Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos, dispone que sera competencia de este Tribunal de

10
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m e s o S UStICia Administrativa del Estado de Morelos, resolver los juicios
SR que se promuevan en contra de cualquier acto, omision, resolucion
o actuacion de caracter administrativo o fiscal que, en el ejercicio
de sus funciones, dicten, ordenen, ejecuten o pretendan ejecutar
las dependencias que integran la Administracion Publica Estatal o
Municipal, sus organismos auxiliares estatales o municipales, en
perjuicio de los particulares, al tenor de lo siguiente:

“Articulo 18. Son atribuciones y competencias del Pleno:

szl

B) Competencias:

[.-:]

/. Resolver los asuntos sometidos a su jurisdiccion, por lo que
conocera de:

a) Los juicios que se promuevan en contra de cualquier acto,
omision, resolucién o actuacion de caracter administrativo o
fiscal que, en el ejercicio de sus funciones, dicten, ordenen,
gjecuten o pretendan ejecutar las dependencias que integran la
Administracion Pdblica Estatal o Municipal, sus organismos
auxiliares estatales o municipales, en perjuicio de los
particulares;

e

”

Lo que significa que para promover el juicio de nulidad se
requiere que el acto administrativo cause perjuicio al particular
en su esfera juridica.

Del contenido de los articulos 1° primer parrafo y 13, de
la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, se
advierte que para la procedencia del juicio administrativo basta
con que el acto de autoridad impugnado afecte la esfera juridica
de la parte actora, para que le asista un interés legitimo para
demandar la nulidad de ese acto, resultando intrascendente para
este propdsito, que sea o no titular del respectivo derecho
subjetivo, pues el interés que debe justificar la parte actora no es
el relativo a acreditar su pretensién, sino el que le asiste para
iniciar la accion.

"2024, Afio de Felipe Carrillo Puerto, Benemérito del
Proletariado, Revolucionario y Defensor del Mayab

Lo anterior es asi, ya que el interés legitimo a que aluden
tales preceptos es una institucion que permite constituir como
parte actora en el juicio de nulidad a aquella persona que resulte
afectada por un acto de autoridad cuando el mismo no afecte un
derecho reconocido por el orden juridico, pero si la situacion
juridica derivada del propio orden juridico.

11
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- Sirven de orientacion por analogia los siguientes criterios
jurisprudenciales:

INTERES LEGITIMO E INTERES JURIDICO. AMBOS
TERMINOS TIENEN DIFERENTE CONNOTACION EN EL
JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. De los diversos
procesos de reformas y adiciones a la abrogada Ley del Tribunal
de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal, y del que
dio lugar a la Ley en vigor, se desprende que el legislador
ordinario en todo momento tuvo presente las diferencias
existentes entre el interés juridico y el legitimo, lo cual se
evidencia aun mas en las discusiones correspondientes a los
procesos legislativos de mil novecientos ochenta y seis, y mil
novecientos noventa y cinco. De hecho, uno de los principales
objetivos pretendidos con este Ultimo, fue precisamente permitir
el acceso a la justicia administrativa a aquellos particulares
afectados en su esfera juridica por actos administrativos (interés
legitimo), no obstante carecieran de la titularidad del derecho
subjetivo respectivo (interés juridico), con la finalidad clara de
ampliar el nimero de gobernados que pudieran accesar al
procedimiento en defensa de sus intereses. Asi, el interés
juridico tiene una connotacién diversa a la del legitimo, pues
mientras el primero requiere que se acredite la afectacion a un
derecho subjetivo, el segundo supone tnicamente la existencia
de un interés cualificado respecto de la legalidad de los actos
impugnados, interés que proviene de la afectacion a la esfera
juridica del individuo, ya sea directa o derivada de su situacién
particular respecto del orden juridico™®.

INTERES LEGITIMO, NOCION DE, PARA LA PROCEDENCIA
DEL JUICIO ANTE EL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL. De acuerdo con
los articulos 34 y 72, fraccién V, de la Ley del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distrito Federal, para la
procedencia del juicio administrativo basta con que el acto de
autoridad impugnado afecte la esfera juridica del actor, para que
le asista un interés legitimo para demandar la nulidad de ese
acto, resultando intrascendente, para este propésito, que sea, o
no, titular del respectivo derecho subjetivo, pues el interés que
debe justificar el accionante no es el relativo a acreditar su
pretension, sino el que le asiste para iniciar la accién. En efecto,
tales preceptos aluden a la procedencia o improcedencia del
juicio administrativo, a los presupuestos de admisibilidad de la

19 Contradiccion de tesis 69/2002-SS. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados Segundo, Cuarto y
Décimc Tercaro, todos en Materia Administrativa del Primer Circuito. 15 de noviembre de 2002. Unanimidad de
cuatro wotos. Ausente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano; en su
ausencia hizo suyo el asunto Juan Diaz Romero. Secretario: Eduardo Ferrer Mac Gregor Poisot. Tesis de
jurisprucenda 141/2002. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesién privada del veintidés de
noviemtre ce des mil dos. No. Registro: 185,377, Jurisprudencia, Materia(s): Administrativa, Novena Epoca,
Instanciz: Segunda Sala, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, XVI, Diciembre de 2002, Tesis:
23./).141/2002, PZgina: 241
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el e e accion ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo; asi, lo

DEL ESTADO E MORELOS que se plantea en dichos preceptos es una cuestion de
legitimacion para ejercer la acciéon, mas no el deber del actor de
acreditar el derecho que alegue que le asiste, pues esto ultimo
es una cuestiéon que atane al fondo del asunto. De esta forma
resulta procedente el juicio que intenten los particulares no sélo
contra actos de la autoridad administrativa que afecten sus
derechos subjetivos (interés juridico), sino también y de manera
mas amplia, frente a violaciones que no lesionen propiamente
intereses juridicos, ya que basta una lesién objetiva a la esfera
juridica de la persona fisica o moral derivada de su peculiar
situacion que tienen en el orden juridico, de donde se sigue que
los preceptos de la ley analizada, al requerir un interés legitimo
como presupuesto de admisibiidad de la accién
correspondiente, también comprende por mayoria de razén al
referido interés juridico, al resultar aquél de mayores alcances
que éste'’,

El articulo 1°, de la Ley de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos, regula no solo el interés legitimd, sino también
el interés juridico, respecto de los actos administrativos que
afecten derechos de los particulares (derechos subjetivos).

Se concluye que para promover el juicio de nulidad se
requiere que el acto administrativo cause perjuicio al particular en
su esfera juridica o afecte derechos subjetivos protegidos por una
norma.

La parte actora impugna el acuerdo de fecha 17 de
octubre de 2023, emitido en el expediente
I o a2 autoridad demandada
Director General Juridico de la Secretaria de Movilidad vy
Transporte del Estado de Morelos, que es del contenido siguiente:

"2024, Ario de Felipe Carrillo Puerto, Benemeérito del
Proletariado, Revolucionario y Defensor del Mayab” .

SIN TEXTO

" Contradiccion de tesis 69/2002-SS. Entre las sustentadas por tos Tribunales Colegiados Segundo, Cuarto y
Décimo Tercero, todos en Materia Administrativa del Primer Circuito. 15 de noviembre de 2002. Unanimidad de
cuatro votos. Ausente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano; en su
ausencia hizo suyo el asunto Juan Diaz Romero. Secretario: Eduardo Ferrer Mac Gregor Poisot. Tesis de
jurisprudencia 142/2002. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesion privada del veintidos de
noviembre de dos mil dos. Novena Epoca, Registro: 185376, Instancia: Segunda Sala, Jurisprudencia, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo: XVI, Diciembre de 2002, Materia(s): Administrativa, Tesis:
2a./). 142/2002, Pigina: 242.
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MOFELOS MORELOS
Homn

= 15554
TR TR “\
SECUTAILA (F S1VELIRAD Y TRANSTORTE =

; L K m—:mn.\n.u;nlluq
y Transporte _

o, . —

En la ciudad de. Cuernavaca, Morelos a los {iecisiateldias del mes de octubre del ano dos
mil veintilras, :

Secrataria de o v,
Movillidad : l',,

-~ - &e da cuenta con el escrilo presentado en fa oficlalla de partes de la Secrelaria de Movilidad
y Transporie del Estado de Morelos, el dia diez de octubfe de dos mil veintitrés, registrado bajo
¢l fol'o numero 006169, sighada porla ciu.d’ad,ana Josefina Francisca Gémez Martinez, e su
caracter ce quefosa en el presente progedimiento

ministrative, numero al rubro. citado;
mediante el cual manifiesta lo slguiente!

... PoF esteimedio, con el mayor de los respetos
acudc, comparezco, expongo y le solfcito muy atdntamente lo siguiente: Ia notificacion

personal de la Resolucion dictada en los autos|del procedimiento administrativo de
Revocacion, cancelacion, suspensio

son el expediente No

direccion juridica SM. y T, del Edo,

; caducidady nulidad de la concesion identificada

ue se llevo o se ventilo en esta
st digno cargo...” (Sig)i==----semem-mam--mmos

- Aento a lo anterior, 1éngase porfpresentada a la cludadana _

R ; -or hechas sus manifestaciones vertidap en su escrito de cuentaj en consecuencia
de lo anterlor, digasele a |a ciudadéna_ 8n comento que aéudé a las instalaciones que ocupa 12
i ﬁ:ircocior General Juridica de a Sect taria de-Maovilidad y Transporte, a efecto de que; de
£ i‘): fermiidad con lo dispuesto por el art eulo 18 de |a Ley de Procedimienta Administrativa para

8l Eslado de Morelos, de aplicacion supietoria a lajLey que rige el aclo; le pueda ser entregado
AN~

| documenta que solicita) lo que ‘se hace de §u conocimiento para los efectos legales vy
administrativos a que -haya lugar.

-- Lo antetior de conformidad con 1o diTJueslo por los articulos 1 de la Ley de Transporte del
Eslado de Morelos; 1, 2, 3, 5.fracciones |

v { X,6,12, 16,17, 18, 21, 22, 24, 32 fracciones
| 35 47 48, 50, 54, 55, 56, 57 partalo priméro. 62, 67, 68, 71, 73 y 76 de la Ley de
Froced miento Administrativo. para él Estal}o e

orelos. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE
CUMPLASE. - -------

laz Chacon, en su caracter de Secretario de
Wovilidad y Transporte del Estado de Morelols‘. quien actisa ante el ciudadano Licenciad (N

_ Director General Jurididiz de la Secretaria de Movilidad y Transporie del

Es‘ade de Morelos, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 12 fracciones 1 y V.

\
-~ Asi o acordo y firma el ciudadano Eduatdo G

X1 XIX, y 11 fracciones 11, XXIV.y XXV del Reglamento Interior oSG
y Transporte del Estado de Morelos, quien atentifica con s.uﬁrmalapr

!u ("
\ %}N o .
\p /« rsins cabirept [{ﬂ,l Getierno Estadd de !\~»~ :

Por lo que el acuerdo impugnado no afecta la esfera
Juridica de la parte actora, pues no le causan ningun perijuicio,

entendiéndose por tal, la ofensa que lleva a cabo Ia autoridad
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administrativa sea estatal o municipal, a través de su actuacion
que, sobre los derechos o intereses de una persona, esto es, no
produce un agravio, perjuicio, menoscabo u ofensa, pues la
autoridad demandada acord6 el escrito de solicitud de la parte
actora presentado el 10 de octubre de 2023, determinando que la
parte actora deberia acudir a las instalaciones que ocupa la
Direccion Juridica de la Secretaria de Movilidad y Transporte del
Estado de Morelos, para el efecto de que le fueran entregadas las
copias de la resolucién dictada en el procedimiento administrativo
de revocacion, cancelacion, suspension, caducidad y nulidad de la
concesion, identificado con el numero de expediente

Para que este Tribunal entrara al estudio de fondo del
acuerdo impugnado, era necesario que a la parte actora le causara
perjuicio en su esfera juridica, o que transgreda un derecho
subjetivo protegido por alguna norma legal, ocasionando un
perjuicio (interés juridico), lo que no acontece, pues no le causan
ningun perjuicio, porque no se le esta imponiendo ninguna
sancion, que transgreda un derecho subjetivo protegido por alguna
norma legal, ocasionando un perjuicio (interés juridico), esto es,
gue le imponga a la parte actora la constitucién o pérdida de
derecho u obligacion, en razén de que la autoridad demandada
acordd que la parte actora deberia acudir a las instalaciones que
ocupa la Direccion Juridica de la Secretaria de Movilidad vy
Transporte del Estado de Morelos, para el efecto de que le fueran
entregadas las copias de la resolucion dictada en el procedimiento
administrativo de revocacion, cancelacion, suspensiéon, caducidad
y nulidad de la concesién, identificado con el nimero de
expediente [ GGG sicndole entregadas
el dia 08 de noviembre de 2023, en términos de la comparecencia
de esa fecha consultable a hoja 06 y 07 del proceso’?.

Por tanto, el acuerdo impugnado no le causa ninguna
afectacién a la parte actora, porque no le producen un agravio,
perjuicio, menoscabo u ofensa, es decir, no la afectan de manera
cierta y directa.

12 Documental que hace prueba plena de conformidad a lo dispuesto por el articulo 59 de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, en relacion con el articulo 491 del Codigo Procesal Civil para el Estado Libre
y Soberano de Morelos, de aplicacion supletoria a la Ley de la materia, al no haberla impugnado, ni objetado ninguna
de las partes en términos del articulo 60 de |a Ley de la materia.
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De las pruebas documentales admitidas a la parte actora,
que corren agregadas a hoja 06 a 23 del proceso, que se valoran
en términos del articulo 490" del Cdédigo Procesal Civil para el
Estado Libre y Soberano de Morelos de aplicacién supletoria a la
Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, en nada le
beneficia, porque de su alcance probatorio no quedé demostrado
que el oficio impugnado, le cause afectacién a su esfera juridica,
es decir, que le afecte de manera cierta, directa e inmediata.

Al no estar acreditado que el acuerdo impugnado le
cause perjuicio a la parte actora, esto es, afecte de forma real y
actual a su esfera juridica, se actualiza la causal de improcedencia
prevista en el articulo 37, fraccion XVI, de la Ley de Justicia

Administrativa del Estado de Morelos: “Articulo 37.- El juicio ante el
Tribunel de Justicia Administrativa es improcedente en contra de: [...] XVI.-
Los demas casos en que la improcedencia resulte de alguna disposicion de

esta la Ley”, en relacion con el articulo 13, de la Ley de la materia,

que es al tenor de lo siguiente: “ARTICULO 13. Sélo podrén intervenir
en juicio quienes tengan un interés juridico o legitimo que funde su
pretension. Tienen interés juridico, los titulares de un derecho subjetivo
publico, e interés legitimo quien alegue que el acto reclamado viola sus
derechos y con ello se produce una afectacion real y actual a su esfera
Jjuridica, ya sea de manera directa o en virtud de su especial situacién frente
al orden juridico”.

Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 38,
fraccion 11'¢, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos, se decreta el sobreseimiento del juicio en cuanto al
primero acto impugnado precisado en el parrafo 1.1. de esta
sentencia, en relacion a la autoridad demandada.

Se actualiza la causal de improcedencia prevista por el
articulo 37, fraccién X, de la Ley de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos, respecto del segundo acto impugnado,
consistente en:

'* Atticulo 490.- Los medios de prueba aportados y admitidos, seran valorados cada uno de ellos y en su conjunto,
racienalmerte, por el Juzgador, atendiendo a las leyes de la légica y de la experiencia, debiendo, ademas, observar
las reglas especiales que este Cédigo ordena.

Lz vaioracion de las pruebas opuestas se hara confrontandolas, a efecto de que, por el enlace interior de
las rendidas, las presunciones y los indicios, se lleguen a una conviccion. En casos dudosos, el Juez también podra
deducir argumentos del comportamiento de las partes durante el procedimiento. En todo caso el Tribunal debera
exponer en [os puntos resolutives cuidadosamente las motivaciones y los fundamentos de la valoracion juridica
realizada y de su decision.
™ Articulo 38.- Procede el sobreseimiento del juicio:

Il- Cuando durante la framitacion del procedimiento sobreviniera o apareciese alguna de las causas de
improcedencia a que se refiere esta Ley

16
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Il.- La resolucion de fecha 08 de febrero de 2022,
emitida en el expediente |G ror
el Secretario de Movilidad y Transporte del Estado
de Morelos.

La parte actora manifestd conocer de ese acto
impugnado, el 08 de noviembre de 2023.

Sin embargo, de la valoracion que se realiza a la
instrumental de actuaciones en términos del articulo 490'° del
Caodigo Procesal Civil para el Estado Libre y Soberano de Morelos
de aplicacién supletoria a la Ley de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos, se determina que conocié de la resolucion
impugnada el dia 08 de febrero de 2023, como se explica.

A hoja 110 y 111 del proceso, corre agregado el acuerdo
de fecha 07 de enero de 2022, emitido en el expediente
I o' las autoridades demandadas, en el que
acordaron que de la informacién proporcionada por el Subdirector
de Informatica y Desarrollo de Sistemas de la Secretaria de
Movilidad y Transporte del Estado de Morelos, advirtieron que la
titular de la concesion con nimero de placas antes—

actuaimente [ lllcra 12 rarte actora | N
B o' o que en cumplimiento al articulo 04 de

enero de 2022, se ordend emplazar y notificar a la parte actora el
inicio del procedimiento administrativo de caducidad, cancelacién,
revocacion, suspensién y nulidad de la concesion, para el efecto
de que en el plazo de 10 dias habiles contados a partir del dia habil
siguiente a que surtiera efectos la notificacién del acuerdo,
manifestara lo que a su derecho correspondiera, ofreciera las
pruebas que estimara convenientes y en su caso, formulara las
alegaciones que considerara pertinentes. Asi mismo, se les
requirié a las partes para que senalaran domicilio procesal en la
circunscripcion territorial de la Secretaria de Movilidad y
Transporte del Estado de Morelos, apercibidas que, de no hacerlo,
las posteriores notificaciones, aun las personales, se harian a

'S Articulo 490.- Los medios de prueba aportados y admitidos, seran valorados cada uno de ellos y en su conjunto,
racionalmente, por el Juzgador, atendiendo a las leyes de la légica y de |a experiencia, debiendo, ademas, observar
las reglas especiales que este Cddigo ordena.

La valoracion de las pruebas opuestas se hara confrontandolas, a efecto de que, por el enlace interior de las
rendidas, las presunciones y los indicios, se lleguen a una conviccion, En casos dudosos, el Juez también podra
deducir argumentos del comportamiento de las partes durante el procedimiento. En todo caso el Tribunal debera
exponer en los puntos resolutivos cuidadosamente las motivaciones y los fundamentos de la valoracion juridica
realizada y de su decision.
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traves de la cédula de notificacion que se fije en los estrados que
para tal efecto obran en la Secretaria.

El servidor publico en funciones de Notificador de la
Secretaria de Movilidad y Transporte del Estado de Morelos, con
fecha 14 de enero de 2022, dejo citatorio a la parte actora para
que lo esperara el dia 17 de enero de 2022 a las 10:30 horas, por

conducto de [N I B o suitable a hoja

128 del proceso.

Mediante cédula de notificacion de fecha 17 de enero de
2022, consultable a hoja 129 y 129 vuelta del proceso, el servidor
publico en funciones de Notificador de la Secretaria de Movilidad
y Transporte del Estado de Morelos, notifico a la parte actora el
acuerdo de fecha 07 de enero de 2022, emitido en el expediente
B oo =5 autoridades demandadas, por
conducto Facunda — al no encontrarse
presente la parte actora como se indicé en el citatorio antes citado.

Las autoridades demandadas por acuerdo de fecha 02
de febrero de 2022, consultable a hoja 131 y 132 del proceso, al
no contestar la vista dada por acuerdo de fecha 07 de enero de
2022 y no sefialar el domicilio procesal, se hizo efectivo el
apercibimiento decretado en ese acuerdo, por lo que acordaron
que las subsecuentes notificaciones aun las de caracter personal
se realizarian y surtirian sus efectos a través de los estrados de la
Secretaria.

La autoridad demandada Secretario de Movilidad y
Transporte del Estado de Morelos, con fecha 08 de febrero de
2022, emiti6 en el expediente |GG 2 resolucion
que constituye el segundo acto impugnado en el proceso, en la
que determiné declarar la caducidad de la concesion que ampara
la placa numero antes | actuaimente [ del servicio
de transporte publico sin itinerario, que le fue ctorgada a la parte
actora, por no haber cumplido con las obligaciones que como
concesionario le impone la Ley de Transporte del Estado de
Morelos desde el 31 de julio de 2012.

A la parte actora con fecha 08 de febrero de 2022, le fue
notificada la resolucién impugnada, conforme a la cédula de

18
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manoesnanonvsres. NNOtIfiCACiON por lista consultable a hoja 147 y 147 vuelta del
DEL ESTADO DE MORELOS proceso

Documentales todas que hacen prueba plena de
conformidad a lo dispuesto por el articulo 59, de la Ley de la
materia, en relacion con el articulo 491 del Cédigo Procesal Civil
del Estado Libre y Soberano de Morelos de aplicacion supletoria a
la Ley de la materia, al no haberlas impugnado |la parte actora en
cuanto a su validez y autenticidad, en términos del articulo 60, de
la Ley de Justicia Administrativa en el Estado de Morelos, que
dispone:

“Articulo 60. Cuando se impugne la validez o autenticidad de
un documento, la impugnacion se tramitara en la via incidental
observandose en su caso lo siguiente:

I. Para tener por impugnado un documento, no bastara decir que
se impugna, sino que se debera, fundamentar las causas de
impugnacion;

/. En el mismo escrito en que se haga la impugnacion deberan
ofrecerse las pruebas relacionadas con la misma;

Ill. Del escrito de impugnacién, se dara vista al oferente del
documento impugnado, para que dentro del término de tres dias
héabiles manifieste lo que a su derecho corresponda; al
desahogar esta vista, el oferente debera ofrecer a su vez, las
pruebas que se relacionen con la impugnacion;

IV. Cuando el oferente del documento impugnado no
desahogare la vista o no ofreciera pruebas relacionadas con la
impugnacion se tendran por ciertas las afirmaciones del
impugnante y el documento de que se trate no surtira efecto
probatorio alguno;

V. Desahogada la vista a que se refiere la fraccion Il de este
Articulo, las Salas citaran a una audiencia a la que
comparecera, ademas de las partes, los peritos y testigos en
caso de haberse ofrecido las pruebas pericial o testimonial;

VI. En la audiencia a que se refiere la fraccion anterior se
rendiran las declaraciones y dictamenes respectivos y se dictara
resolucion;

VIl. La Sala tendra la mas amplia libertad para la apreciacion de
las pruebas en el incidente de impugnacién, basandose en los
principios generales del derecho, la logica y la experiencia, y
VIIl. Si se declara la falsedad o falta de autenticidad del
documento impugnado, éste se tendra por no ofrecido para
todos los efectos legales correspondientes.

La resolucion que se dicte en el incidente de impugnacion no

Proletariado, Revolucionario y Defensor del Mayab” .

"2024, Ario de Felipe Carrillo Puerto, Benemeérito del

¢ Articulo 59. Las partes podran impugnar la validez o autenticidad de los documentos ofrecidos como pruebg,
en la propia contestacion de la demanda, cuando hubiesen sido exhibidos con el escrito inicial, o dentro del
término de tres dias contados a partir de la fecha en el que el documento de que se trate se agregue a los autos.
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admite recurso alguno.”

No obstante, de habérsele dado vista con esas
documentales por acuerdo de fecha 29 de febrero de 2024,
consultable a hoja 247 y 247 vuelta del presente proceso; sin que
hiciera manifestacién alguna en relacion a esas documentales,
como consta en el escrito regisirado con el nimero 799
consultable a hoja 266 a 269 del proceso, por el cual desahoga la
vista que se le dio con la contestaciéon de demanda de las
autoridades demandadas.

Por tanto, son auténticas y validas en cuanto a su
contenido, por lo que contrario a lo que sefiala la parte actora se
acredita que con fecha 08 de febrero de 2022, le fue notificada la
resolucién impugnada.

Cuenta habida que la parte actora no controvirtié esas
actuaciones a traveés de la ampliacion de demanda conforme a lo
dispuesto por el articulo 41, fraccién Il, de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, que dispone:

“‘Articulo 41. E| actor podra ampliar la demanda dentro de los
quince dias habiles siguientes a la fecha de su contestacion,
misma que debera observar los mismos requisitos de la demanda
principal, sclamente en estos casos:

[..]

Il. Cuando quien demanda desconozca los motivos o fundamentos
del acto o resolucién impugnados, hasta que la demanda tiene
contestacion.”

Por lo que debe tenerse como fecha de conocimiento de
la resolucién impugnada el 08 de febrero de 2022.

El plazo de quince dias que establece el articulo 40,
fraccon |, de la Ley de Justicia Administrativa oara el Estado de
Morelos, para promover la demanda en ccntra de ese acto,
comenzoé a transcurrir a partir del dia siguiente a aquel en que fue
notificado la resolucién impugnada, como lo establece el articulo
36, primer parrafo, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado
de Morelos'”.

17 "Articulo *36. Los plazos se contaran por dias habiles, enrpezaran a correr el dia hatil siguiente a aquel en qre
surtan efectos la notificacion, ya sza que se practiqu=n perscnalmente, por oficio, por lista 0 por correo electronico;
y seran impro-rogables y se incluira en ellos el dia de su venc miento.

[E-T
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La resolucion impugnada le fue notificada a la parte
actora el martes 08 de febrero de 2022, por lo que surtid sus
efectos al dia habil siguiente, es decir, miércoles 09 de febrero de
2022, conforme a lo dispuesto por el articulo 27, dltimo parrafo, de
la Ley de la materia®®.

Por tanto, el plazo de quince dias comenz6 a transcurrir
el dia habil siguiente al que surtié efectos la fecha de notificacion
de la resolucién impugnada, esto es, el lunes 14 de febrero de
2022, feneciendo el dia jueves 03 de marzo de 2023, no
computandose los dias 12, 13, 19, 20, 26 y 27 de febrero de 2022;
por tratarse respectivamente de los dias sabados y domingos, por
lo que no corrieron los términos y plazos como lo dispone el
articulo 35" de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos; ni el dia 11 de febrero de 2022, por haberse suspendido
las labores para este Tribunal.

Atendiendo a la fecha de presentaciéon de la demanda 01
de diciembre de 20232 es incuestionable que fue fuera del plazo
de quince dias que marca el articulo 40, fraccién | de la Ley de
Justicia Administrativa para el Estado de Morelos?".

Por lo que se concluye que la parte actora consintid de
forma tacita el segundo acto impugnado, consistente en la
resolucion de fecha 08 de febrero de 2022, emitida en el
expediente || ror ¢! Secretario de Movilidad y
Transporte del Estado de Morelos, en consecuencia se actualiza
la causal de improcedencia prevista por el articulo 37, fraccion X
de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, que a

la letra dice: “Articulo 37.- El juicio ante el Tribunal de Justicia Administrativa
es improcedente: [...] X.- Actos consentidos tacitamente, entendiéndose por
tales, aquellos en contra de los cuales no se promueva el juicio dentro del
término que al efecto sefiala esta Ley”, al haber presentado de forma

'8 “Articulo 27.- [...]

Las notificaciones personales surtirdn sus efectos al dia siguiente en que se practican”.

' Articulo 35.- Son dias hébiles para la promocion, substanciacién y resolucion de los juicios todos los dias del
ano, excepto los sabados y domingos, el primero de enero, el primer lunes de febrero en conmemoracion del 5 de
febrero; el tercer lunes de marzo en conmemoracién del 21 de marzo; el diez de abril, el uno y cinco de mayo, el
dieciséis y treinta de septiembre, el uno, dos y el tercer lunes de noviembre en conmemoracién del 20 de
noviembre, el uno de diciembre de cada seis afios, cuando tome posesidn de su cargo el titular del Poder Ejecutivo
Federal, el veinticinco de diciembre y aquellos dias en que el Tribunal suspenda las labores.

20 Como consta a hoja 01 del proceso.

4 Articulo 40.- La demanda deberd presentarse:

I. Dentro del plazo de quince dias habiles contados a partir del dia habil siguiente en que le haya sido notificado
al afectado el acto o resolucion impugnados, o haya tenido conocimiento de ellos o de su ejecucion, o se haya
ostentado sabedor de los mismos cuando no exista notificacion legalmente hecha.
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extemporanea el escrito de demanda en relacion a ese acto
impugnado.

Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 38,
fraccion 11?2, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos, decretar el sobreseimiento del juicio en relacién al primer
acto impugnado precisado en el parrafo 1.l. de esta sentencia.

Sirve de orientacion el siguiente criterio jurisprudencial:

ACTOS CONSENTIDOS TACITAMENTE. Se presumen asi,
para los efectos del amparo, los actos cel orden civil y
administrativo, que no hubieren sido reclamados en esa via
dentro de los plazos que la ley sefiala?®,

Al haberse actualizado las citadas causas de
improcedencia, se hace innecesario abordar el estudio de fondo
de los actos impugnados, y las pretensiones solicitadas por la
parte actora precisadas en los incisos A) y B) de esta sentencia y
las razones de impugnacion relacionadas con ese acto.

Sirve de apoyo a lo antes expuesto, el criterio
jurisprudencial que a continuacion se cita:

SOBRESEIMIENTO DEL JUICIO CONTENCIOSO-
ADMINISTRATIVO, NO PERMITE ENTRAR AL ESTUDIOC DE
LAS CUESTIONES DE FONDO. No causa agravio la sentencia
que no se ocupa de los conceptos de anulacion tendientes a
demostrar ‘as causales de nulidad de que adolece la resolucion
impugnada, que constituye el problema de fondo, si se declara
el sobreseimiento del juicio contencioso-admin strativo.24

2 prticulo 38.- Procede el sobreseimiento del juicio:
[s2
Il.- Cuardo duraqte la tramitacidn del procedimiento sobreviniera o apareciese alguna de las causas de
improcadencia a que se refiere esta Ley.

* SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO. Amparo en revision 104/88. Anselmo Romero
Martinez. 19 de abril de 1988. Unznimidad de votos. Ponente: Sustavo Calvillo Rangel. Secretario: Jorge Alberto
Gonzélez Alvarez. Amparo en revisién 256/89. José Mznuel Parra Gutiérrez. 15 de agosto de 1989. Unanimidad
de otos. Ponent=: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Humberto Schettino Reyna. Amparo en revisién 92/91.
Ciasa de Puebla, S.A. de C.V. 1z de marzo de 1991. Unanimidad de votos. Porente: Gustavo Calvillo Rangel.
Secretario: Jorge Alberto Gonzélez Alvarez. Amparo en revisién 1 35/95. Alfredo Brezon Gonzélez. 22 de mzrzo de
19¢5. Lnanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: José Zapata Huesca. Amparo en revision
321/95. Guillermo Bdez Vargas. 21 de junio de 1995. Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Fangel.
Sec-etario: José Zapata Huesca. No. Registro: 204,707. Jurisprudencia. Materia(s):Corn. Movena Epoca. Inszancia:
Tritunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaczta. Tomo: Il, Agosto de
19€3. Tesis: VI.20. J/21. Paginz: 251

* SEGUNDC TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO. No. Registro: 212,468. Jursprudencia. Materia (s):
Adninistrativa. Ortava Epoca. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Gaceta del Semanario Jdicial
de la Federacion 77. mayo de 1934, Tesis: V1. 20. J/280, Pagina: 77, Genealogia: Apéndize 1917-1995, Tomo Il
Segunda Parte, tesis 757, pagina 556.
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RESOLUTIVOS.

Primero.- Se decreta el sobreseimiento del juicio en relaciéon al
primer acto impugnado precisado en el parrafo 1.l. de esta
sentencia, al actualizarse la causal de improcedencia que
establece el articulo 37, fraccién XVI, en relacion con el articulo
13, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos.

Segundo.- Se decreta el sobreseimiento del juicio en relacién al
segundo acto impugnado precisado en el parrafo 1.ll. de esta
sentencia, al actualizarse la causal de improcedencia que
establece el articulo 37, fraccion X, de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos.

Tercero.- Considerando que la Ley Organica de la
Administraciénn Publica para el Estado Libre y Soberano de
Morelos vigente a la fecha que se emite la presente resolucion,
que se publicé en el Periodo Oficial “Tierra y Libertad” niumero
6349 Extraordinaria el dia 30 de septiembre de 2024, determiné la
desaparicion de la Secretaria de Movilidad y Transporte del
Estado de Morelos, resulta procedente que la presente sentencia
se notifique al Organismo Publico Estatal Descentralizado
denominado Coordinacion General de Movilidad y Transporte, que
actualmente sustituye a la autoridad citada en primer término.

Notifiquese personalmente.
3

Resolucion definitiva emitida y firmada por unanimidad de votos
por los Integrantes del Pleno del Tribunal de Justicia
Adminjsirativa--del- Estade vdggflr?ielowgg@trado Presidente
GUILLERMO ARROYO* CRUZ Titular de la Segunda Sala de
Instruccién; Magistrada MONICA BOGGIO TOMASAZ MERINO,
Titular de la Primera Sala de Instruccién y ponente en este asunto;
Magistrada VANESSA GLORIA CARMONA VIVEROS, Titular de
la Tercera Sala de Instruccion; Magistrado MANUEL GARCIA
QUINTANAR, Titular de la Cuarta Sala Especializada en
Responsabilidades  Administrativas; Magistrado  JOAQUIN
ROQUE GONZALEZ CEREZO, Titular de la Quinta Sala
Especializada en Responsabilidades Administrativas, ante
ANABEL SALGADO CAPISTRAN, Secretaria General de
Acuerdos, quien autoriza y da fe.
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// \
MAGISTRADO PRESIDENTE

GUILL
TITULAR DE LA SE

ALA|DE INSTRUCCION
M GISTRADA

MONICA BO TOMASAZ MERINO
TITULAR DE LA PRIMERA SALA DE INSTRUCCION

./1«’

VANESSA GLORIA *“- VIONA VIVEROS
TITULAR DE LA TERCERA SALA DE INSTRUCCION
__—MEGTSTRADO
e
& o
MANUEL-GARCIA QUINTANAR
TITULAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA EN

RESPONSABILIDADES AD

TITULAR DE LA QUINTA SALA
RESPONSABILIDADE

PECIALIZADA EN
NISTRATIVAS

ANABEL SALGADO CAPISTRAN, Sacretatia General de Acuerdos del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado
de More s CERTIFJ£A: Que la presente

g hoja de firmas, corresponde a la resolucion del expediente numero
TJAKI2S1307/2023 jélativo al juicio administrativo, promavida porh_*

conjrz d=| DIREGTOR GENERAL JURIDICO DE LA SECRETARIA DE MOVILIDAD Y TRANSPORTES DEL
M2ZRELOS Y OFRA, misma que fue aprobada en pleno del dos de octubre del dos mil veinticuatro

0§
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“En términos de lo previsto en los articulos 3 fracciones IX y X y 6 de la Ley General de Proteccion de
Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados; 3 fraccion XXI, 68 fraccion VI, 113 y 116 de la Ley
General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica; y 3 fracciones XXV y XXVII, 49 fraccién VI,
84, y 87 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Moleros, en esta
version publica se suprime la informacién considerada legalmente como reservada o confidencial que

encuadra en esos supuestos normativos”.



