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TR :\J\ DZ JUSTICIA ADMINISTRATIVA

DEL ESTADO DE MORELCS

"2025, Aiio de la Mujer Indigena”

EXPEDIENTE TJA/325/129/2024

Expediente:
TJA/3%5/129/2024

Actora: )
ORGANO DE OPERACION
ADMINISTRATIVA
DESCONCENTRADA ESTATAL
EN MORELOS DEL INSTITUTO
MEXICANO DEL SEGURO
SOCIAL.

Autoridades demandadas: ]
TITULAR DE LA COORDINACION
ESTATAL DE PROTECCION
CIVIL MORELOS; DIRECTOR DE
PREVENCION E INVESTIGACION
DE LA COORDINACION
ESTATAL DE PROTECCION
CIVIL MORELOS; y JEFE DEL
DEPARTAMENTO JURIDICO Y
PERSONA  ACREDITADA Y
HABILITADA EN FUNCIONES DE
NOTIFICADOR DE LA
COORDINACION ESTATAL DE
PROTECCION CIVIL MORELOS
ADSCRITO A LA DIRECCION DE
PREVENCION E INVESTIGACION
DE LA COORDINACION ESTATAL
DE PROTECCION CIVIL
MORELOS.

Tercero Interesado:
No existe.

Magistrada Ponente:

VANESSA GLORIA CARMONA
VIVEROS, Titular de la Tercera Sala
de Instruccion.

Secretaria de Estudio y Cuenta:
EDITH VEGA CARMONA

Area encargada del engrose:
SECRETARIA GENERAL DE
ACUERDOS

Cuernavaca, Morelos, a veintiocho de mayo de dos mil

veinticinco.



VISTOS los autos del expediente numero
TJA/32S/129/2024, promovido por el ORGANO DE
OPERACION ADMINISTRATIVA DESCONCENTRADA
ESTATAL EN MORELOS DEL INSTITUTO MEXICANO DEL
SEGURO SOCIAL, contra actos del TITULAR DE LA
COORDINACION ESTATAL DE PROTECCION CIVIL
MORELOS; DIRECTOR DE PREVENCION E
INVESTIGACION DE LA COORDINACION ESTATAL DE
PROTECCION CIVIL MORELOS; y JEFE DEL
DEPARTAMENTO JURIDICO Y PERSONA ACREDITADA Y
HABILITADA EN FUNCIONES DE NOTIFICADOR DE LA
COORDINACION ESTATAL DE PROTECCION CIVIL
MORELOS ADSCRITO A LA DIRECCION DE
PREVENCION E INVESTIGACION DE LA COORDINACION
ESTATAL DE PROTECCION CIVIL MORELOS; v,

RESULTANDO:
1.- ESCRITO DE DEMANDA.

Mediante escrito presentado el veintitrés de abril de
dos mil veinticuatro, ||| | | |GG, 7' TULAR DE LA
JEFATURA DE SERVICIOS JURIDICOS DEL ORGANO DE
OPERACION  ADMINISTRATIVA  DESCONCENTRADA
ESTATAL MORELOS, DEL INSTITUTO MEXICANO DEL
SEGURO SOCIAL, EN SuU CARACTER DE
REPRESENTANTE DEL ORGANO DE OPERACION
ADMINISTRATIVA DESCONCENTRADA ESTATAL
MORELOS DEL INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO
SOCIAL, promovi6 juicio de nulidad, en el que senaldé como

actos reclamados:
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Resolucién de fecha 16 de febrero de 2024, dictada en
el Recurso de Reconsideracion numero
SC/CEPCM/SJ/DJ/REV/01/2024, promovido en contra
de la resolucion administrativa contenida en el oficio
SC/CEPCM/DPI/DN/DPyS/865/2024, de fecha 16 de
febrero de noviembre de 2024, mediante el cual esa
Coordinacién impone a mi representada una multa de
360 (Trecientas sesenta) UMAS "Unidad de Medida y
Actualizacion”, vigente al ano 2023, equivalente a la
cantidad de $39,086.00 (TREINTA Y NUEVE MIL
OCHENTA Y SEIS PESOS M.N.)” (sic)

2.- PREVENCION DE LA DEMANDA.

Por acuerdo dictado el veintidés de mayo de dos mil
veinticuatro, se previno al actor para que precisara el acto de
caracter administrativo impugnado, la autoridad o autoridades
demandadas, los hechos que les atribuye a cada una de
ellas, la fecha en que se tuvo conocimiento del acto o
resolucion impugnado y la pretension o pretensiones que
habran de deducirse; en términos del articulo 42 fracciones
IV, V, VII, VIl y IX de la Ley de Justicia Administrativa del

Estado de Morelos.
3.- ADMISION DE LA DEMANDA.

Mediante proveido de cinco de junio de dos mil

veinticuatro, se admiti6 la demanda promovida contra

I ITULAR DE LA

COORDINACION ESTATAL DE PROTECCION CIVIL

voreLos: ([ WM D'RECTOR DE



PREVENCION E INVESTIGACION DE LA COORDINACION
ESTATAL DE PROTECCION CIvIL MORELOS; v [IIIEGN
B B ~-RSONAL ACREDITADO DE
LA COORDINACION ESTATAL DE PROTECCION CIVIL: en
consecuencia, se ordeno formar el expediente respectivo y
registrar en el Libro de Gobierno correspondierte. Con las
copias simples, se orden6 emplazar a las autoridades
demandadas para que dentro del término de diez dias
produjeran contestacion a la demanda instaurada en su
contra, con el apercibimiento de ley respectivo. En ese auto
se concedi6 la suspensién solicitada para efecto de que
las cosas se mantuvieran en el estado en que se
encontraban, es decir no fuera ejecutada la resolucion de
trece de marzo de dos mil veinticuatro, dictada dentro del
expediente administrativo numero
SG/CEPCM/SJ/DJ/REV/01/2024, hasta en tanto se emitiera

la presente sentencia.
4.- CONTESTACION A LA DEMANDA.

Por medio de auto de veintiocho de junio de dos mil
veinticuatro, se tuvo por presentados a --l
T - . coricter de TITULAR DE LA
COORDINACION ESTATAL DE PROTECCION CIVIL
MORELQGS; —- en su caracter de
DIRECTOR DE PREVENCION E INVESTIGACION DE LA
COORDINACION ESTATAL DE PROTECCION CIVIL
MORELOS; y I . - su caracter de
JEFE DEL DEPARTAMENTO JURIDICO Y PERSONA
ACREDITADA Y HABILITADA EN FUNCIONES DE
NOTIFICADOR DE LA COORDINACION ESTATAL DE
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PROTECCION CIVIL MORELOS ADSCRITO A LA
DIRECCION DE PREVENCION E INVESTIGACION DE LA
COORDINACION ESTATAL DE PROTECCION CIVIL
MORELOS, dando contestacién en tiempo y forma a la
demanda interpuesta en su contra, oponiendo causales de
improcedencia, por cuanto a las pruebas sefaladas se les dijo
que debian ofrecerlas en la etapa procesal oportuna; escrito y
anexos con los que se ordeno dar vista a la parte actora para

efecto que manifestara lo que su derecho correspondia.
5.- VISTA CONTESTACION DE DEMANDA.

Por auto de once de julio de dos mil veinticuatro, se
tuvo por presentado al promovente realizando

manifestaciones en relacion a la contestacion de demanda.
6.- AMPLIACION DE DEMANDA.

Por proveido de veintitrés de agosto de dos mil
veinticuatro, se tuvo por presentado al promovente
interponiendo ampliacion de demanda en contra de las
autoridades TITULAR DE LA COORDINACION ESTATAL DE
PROTECCION  CIVIL MORELOS; DIRECTOR DE
PREVENCION E INVESTIGACION DE LA COORDINACION
ESTATAL DE PROTECCION civiL MORELOS; IR
I cconal acreditado  de la
COORDINACION ESTATAL DE PROTECCION CIVIL actuando
como notificador de dicha dependencia; y || ] R
_ notificador de la  resolucion

administrativa contenida en el oficio
SG/CEPCM/DPI/SN/DPyS/865/2024; por lo que se ordend



emplazar a las autoridades demandadas para efecto de que
dieran contestacion a la ampliacién de la demanda propuesta;

con el apercibimiento de ley respectivo.
7.- CONTESTACION A LA AMPLIACION DE LA DEMANDA.

Por medio de auto de diecisiete de octubre de dos mil

veinticuatro, se tuvo por presentados a [ NN

B - su caracter de COORDINADOR ESTATAL DE
proTECCION civii moreLos: RN
B - v caricter de DIRECTORA DE
PREVENCION E INVESTIGACION DE LA COORDINACION
ESTATAL DE PROTECCION civiL MORELOS; B
_ en su caracter de JEFE DEL
DEPARTAMENTO JURIDICO Y PERSONA ACREDITADA Y
HABILITADA EN FUNCIONES DE NOTIFICADOR DE LA
COORDINACION ESTATAL DE PROTECCION CIVIL
MORELOS, ADSCRITO A LA DIRECCION DE PREVENCION
E INVESTIGACION DE LA CITADA DEPENDENCIA; v [l
B - . coricter de PERSONAL
ACREDITADO DE LA COORDINACION ESTATAL DE
PROTECCION CIVIL MORELOS, dando contestaciéon en
tiempo y forma a la ampliacién de demanda interpuesta en su
contra, oponiendo causales de improcedencia, por cuanto a
las pruebas senaladas se les dijo que debian ofrecerlas en la
etapa procesal oportuna; escrito y anexos con los que se
ordend dar vista a la parte actora para efecto que manifestara

lo que su derecho correspondia.

8.- VISTA CONTESTACION AMPLIACION DE LA
DEMANDA.
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Por auto de doce de noviembre de dos mil veinticuatro,
se hizo constar que la parte actora fue omisa a la vista
ordenada en relacidén con la contestacion a la ampliacion de la
demanda, por lo que se le precluy6é su derecho para hacer
manifestacion alguna; en ese auto se ordend abrir el juicio a

prueba.

9.- OFRECIMIENTO DE PRUEBAS.

Por auto de veintisiete de noviembre del dos mil
veinticuatro, se admitieron las pruebas de la parte actora que
conforme a derecho procedieron; por otra parte, se hizo constar
que las autoridades responsables no ofrecieron prueba alguna,
dentro del término concedido para tal efecto, por lo que se les
declaré precluido su derecho para hacerlo con posterioridad,
sin perjuicio de tomar en consideracion en la presente
resolucion las documentales exhibidas con sus escritos de
contestacion a la demanda y de su ampliacion; en ese mismo

auto se senald fecha para la audiencia de ley.

10.- AUDIENCIA DE LEY y CIERRE DE INSTRUCCION.

Es asi que el trece de marzo del dos mil veinticinco,
tuvo verificativo la Audiencia de Ley, en la que se hizo
constar la incomparecencia de las partes, ni de persona
alguna que las representara, no obstante de encontrarse
debidamente notificadas; que no habia pruebas pendientes
de recepcidon y que las documentales se desahogaban por su
propia naturaleza; continuandose con la etapa de alegatos,

en la que se tuvo a la parte actora y, a las autoridades



demandadas exhibiéndolos por escrito; declarandose cerrada
la instruccidn que tiene por efecto citar a las partes para oir
sentencia, la que ahora se pronuncia al tenor de los
siguientes:

CONSIDERANDOS:

PRIMERO.- COMPETENCIA.

Este Tribunal de Justicia Administrativa en Pleno es
competente para conocer y resolver el presente asunto, en
términos de lo dispuesto por los articulos 109 Bis" de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Morelos;

12, 43, 164, 18 apartado B), fraccidn I, inciso a)°, de la Ley

!ARTICULO *109-bis.- La justicia administrativa estatal se deposita en un Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de Morelos; sera la maxima autoridad en la materia,
dotado de plena jurisdiccion y autonomia para dictar sus fallos, y no estara adscrito al
Poder Judicial.

Dicho Tribunal de Justicia Administrativa tendra a su cargo el conocimiento vy
resolucién de las controversias de caracter administrativo y fiscal, que se susciten
entre la administracion publica estatal o municipal, sus organismos auxiliares estatales
o0 municipales y los particulares; la determinacion de existencia de cenflicto de
intereses; la emisién de resoluciones sobre la compatibilidad para el desempefio de
dos o mas empleos o comisiones con cargo a los presupuestos de los Poderes
Puablicos, los organismos publicos auténomos, los municipios y los organismos
auxiliares de la administracion publica, estatal o municipal; la impcsicion en los
términos que disponga la Ley, de las sanciones a los servidores publicos por las
responsabilidades administrativas que la ley determine como graves y a los
particulares que participen en actos vinculados con dichas responsebilicades, asi
como fincar a los responsables el pago de las indemnizaciones y sanciones
pecuniarias que deriven de los dafios y perjuicios que afecten a la Hacienda Publica
Estatal o Municipal o al patrimonio de los entes publicos estatales, la Universidad
Auténoma del Estado de Morelos y los Organismos Publicos Auténomos cr2ados por
esta Constitucion.

Para la investigacidon, substanciaciéon y sancién de las responsabilidades
administrativas de los miembros del Poder Judicial del Estado, se observara lo
previstc en ésta Constitucion, sin perjuicio de fas atribuciones de las entdades de
fiscalizacion sobre el manejo, la custodia y aplicacion de recursos publicos.

El Tribunal de Justicia Administrativa estara integrado por siete magistrados;
funcionara en términos de lo dispuesto en las normas aplicables.

2Articulo *1. El Tribunal de Justicia Administrativa cuenta con las facultades,
competencias y organizacion que establece la Constitucion Politica d= los Estados
Unidos Mexicanos, la Particular del Estado, la Ley de Justicia Adminisirativa del
Estado de Morelos, la Ley de Responsabilidades Administrativas del Estado de
Morelos, la Ley General de Responsabilidades Administrativas y demas normativa
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Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos; 1%, 37, 858 86° y 89" de la Ley de Justicia

Administrativa del Estado de Morelos.

aplicable; forma parte integrante del Sistema Estatal Anticorrupcion y esta dotado de
plena jurisdiccion, autonomia e imperio suficientes para hacer cumplir sus
determinaciones y resoluciones.

Las resoluciones que emitan las Salas de Instruccion, las Salas Especializadas, el
Pleno Especializado en Responsabilidades Administrativas o el Pleno del Tribunal
deberan apegarse a los principios de legalidad, maxima publicidad, respeto a los
derechos humanos, verdad material, razonabilidad, proporcionalidad, presuncidon de
inocencia, tipicidad y debido proceso.

Las instalaciones del Tribunal son inviolables y por tanto queda prohibido el acceso a
cualquier persona armada. Para el caso de los elementos de seguridad que sean
parte dentro de algun juicio, se abstendran de portar su arma de cargo durante el
desahogo de la diligencia. Para el cumplimiento de lo sefialado en el presente parrafo,
el Ejecutivo del Estado destinara elementos del drea de Seguridad Publica.

3 Articulo *4. El Tribunal estara integrado por siete Magistrados, actuard y estara
organizado de la siguiente manera:

|. En siete salas de las cuales cinco seran Salas de Instruccion y dos seran Salas
Especializadas, teniendo éstas Ultimas competencias exclusivas en
responsabilidades administrativas y asi como en aquellos actos que deriven del
organo técnico de fiscalizacién, auditoria y control del Congreso del Estado,
pudiendo auxiliar, previo acuerdo del Pleno y en caso de requerirse, en las demas
materias; dicho acuerdo debera ser publicado en el Periédico Oficial;

[l. Un Pleno Especializado, que estard integrado por cuatro Magistrados, y

IIl. El Pleno, integrado por el total de los Magistrados. En caso de excusa o
recusacién de uno de los Magistrados, el Pleno y el Pleno Especializado se
integraran en términos del articulo 16 de esta Ley.

4 Articulo *16. El Pleno se conformaré por el Magistrado Presidente y los seis
Magistrados de las Salas.

Las sesiones del Pleno seran vdlidas con la concurrencia de la mayoria de sus
miembros.

Las decisiones del Pleno se tomaran por unanimidad o mayoria de votos.

Cuando no se alcance la mayoria por la ausencia temporal de alguno de los
Magistrados, el asunto que se discutiria en la sesion, se aplazara para la sesion del
Pleno subsiguiente.

5 Articulo *18. Son atribuciones y competencias del Pleno:
B) Competencias:

Il. Resolver los asuntos sometidos a su jurisdiccién, por lo que conocera de:

a) Los juicios gque se promuevan en contra de cualquier acto, omision, resolucion o
actuacion de caracter administrativo o fiscal que, en el ejercicio de sus funciones,
dicten, ordenen, ejecuten o pretendan ejecutar las dependencias que integran la
Administracion Publica Estatal o Municipal, sus organismos auxiliares estatales o
municipales, en perjuicio de los particulares;

6 Articulo 1. En el Estado de Morelos, toda persona tiene derecho a controvertir los
actos, omisiones, resoluciones o cualquier otra actuacién de caracter administrativo o
fiscal emanados de dependencias del Poder Ejecutivo del Estado, de los
Ayuntamientos o de sus organismos descentralizados, del ¢rgano técnico de



fiscalizacion, auditoria, control y evaluacién del Congreso del Estado, asi como de los
arganismos constitucionales auténomos, con excepcion de los que tengan
competencia en materia electoral, acceso a la informacién publica y de derechos
humanos, que afecten sus derechos e intereses legitimos conforme a lo dispuesto por
ta Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la particular del Estado, los
Tratados Internacionales y por esta ley.

Conforme a lo dispuesto en el articulo 109 bis de la Constitucion Politiza del Estado
Libre y Soberano de Morelos, se reconoce también el interés legitimo para controvertir
la existencia conflicto de intereses considerando la situaciones en las que el juicio del
servidor publico en relacién a su interés primario y la integridad de sus acciones en el
empleo, cargo o comisién, pueda ser influenciado por un interés personal, familiar o
de negocios que tiende a afectar el desempefio imparcial u objetivo de su funcién en
cualquier forma; y la compatibilidad de dos o mas empleos o comisiones de los
servidores publicos del Estado debera de atenderse conforme a la naturaleza y la
eficiencia del empleo, cargo o comisidén, las restricciones constitucionales, y la
pertinencia en funcién de los horarios o funciones a desempefiar el servicio publico
frente a otro empleo.

En los asuntos promovidos por particulares, se atendera a lo dispuesto para la
promaocion, respeto, proteccion y garantia de los Derechos Humanos conforme al
articulo 1° de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

7 Articulo 3. El Tribunal de Justicia Administrativa cuenta con las facultades,
competencia y organizacion que establece la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, la particular del Estado, la Ley Orgéanica del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, esta Ley y la normativa aplicable; forma parte
astiva del Sistema Estatal Anticorrupcién y estd dotado de plenz jurisdiccion,
aJtonomia e imperio suficiente para hacer cumplir sus determinaciones.

8 Articulo *85. La sentencia debera dictarse dentro de los cuarenta y cinco dias
habiles siguientes contados a partir de que se publique el cierre de la instruccién. E
Magistrado debera formular el proyecto de sentencia dentro de los primeras treinta
dias del plazo sefialado. La Secretaria General de Acuerdos lo debera listar para su
discusion y aprobacion en la sesién de Pleno que corresponda, cuandc menos siete
d‘as habiles antes de la sesién de Pleno y debera publicarla también en la Pagina de
Irternet del Tribunal.

Atendiendo a la complejidad del asunto y las cargas laborales del Tribunal, el dictado
de la sentencia podra prorrogarse por un periodo de veinte dias mas.

La publicacion del proyecto en lista producira el efecto de citacion para sentencia.

® Articulo 86. Las sentencias que dicte el Tribunal no necesitaran formulismo alguno;
pero deberan ser redactadas en términos claros y precisos y contener:

I. La fijacidn clara y precisa de los puntos controvertidos;

Il. El examen de valoracion de las pruebas que se hayan ofrecido y desahogado en
autos;

[ll. La exoosicién fundada y motivada de las consideraciones que se tomaron en
cuenta para emitir [a resolucién;

IV. Las cantidades liquidas que deban pagarse, cuando se trate de prestaciones de
condena, y

V. Los puntos resolutivos, en los que se expresara con claridad los alcances del
fallo.

0 Articulo 89. Las sentencias deberan ocuparse de todos los purtos litigiosos
propuestos por las partes, y debera resolver la procedencia o improcedencia de las
pretensiones reclamadas por el actor, de las defensas y excepciones hechas valer por
el demandado o en su caso, de las causales de improcedencia en que se sustenten
las mismas.

10
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SEGUNDO.- PRECISION DEL ACTO RECLAMADO.

En términos de lo dispuesto en la fraccién | del articulo
86 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado, se
procede a hacer la fijacion clara y precisa de los puntos

controvertidos en el presente juicio.

Asi tenemos que, el ORGANO DE OPERACION
ADMINISTRATIVA DESCONCENTRADA ESTATAL EN
MORELOS DEL INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO

SOCIAL, sefalé como actos reclamados en el juicio:

En su demanda:

‘Resolucion de fecha 16 de febrero de 2024, dictada en
el Recurso de Reconsideracion numero
SC/CEPCM/SJ/DJ/REV/01/2024, promovido en contra
de la resolucion administrativa contenida en el oficio
SC/CEPCM/DPI/DN/DPyS/865/2024, de fecha 16 de
febrero de noviembre de 2024, mediante el cual esa
Coordinacion impone a mi representada una multa de
360 (Trecientas sesenta) UMAS "Unidad de Medida y

De ser el caso deberan declarar [a nulidad que dejara sin efecto el acto impugnado y
las autoridades responsables quedaran obligadas a otorgar o restituir al actor en el
goce de los derechos que le hubieren sido indebidamente afectados o desconocidos,
en los términos que establezca la sentencia.

Cuando se decrete la nulidad de una resolucién fiscal favorable a un particular,
quedard ésta sin efecto, quedando expedito el derecho de las autoridades para
percibir las contribuciones o créditos fiscales objeto de la resolucién nulificada, sin
recargos, multas, ni gastos de ejecucion y sin que en ningun caso pueda la autoridad
hacer cobros de contribuciones que rebasen de cinco afios anteriores a la fecha de la
presentacion de la demanda.

Las Sentencias deben de indicar en su caso si existié por parte de las Autoridades
demandadas en sus actuaciones o por omisiones violaciones a la Ley Estatal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos y las relativas al Sistema Estatal
Anticorrupcion, el Pleno del Tribunal deberd dar vista a los 6rganos internos de control
correspondientes o a la Fiscalia Anticorrupcion para que efectien el analisis de la
vista ordenada en la resolucion y de ser viable realicen las investigaciones
correspondientes debiendo de informar el resultado de las mismas al Tribunal de
Justicia Administrativa.

11



Actualizacion”, vigente al afio 2023, equivalente a la
cantidad de $39,086.00 (TREINTA Y NUEVE MIL
OCHENTA Y SEIS PESOS M.N.)” (sic)

En su escrito por el cual subsana la demanda:

1. Resolucién de fecha 13 de marzo de 2024, dictada
en el Expediente numero
SC/CEPCM/SJ/DJ/REV/01/2024, mediante el cual la
Coordinacién Estatal de Proteccion Civil del Estado de
Morelos confirmé el acto administrativo recurrido
relativo al oficio numero
SG/CEPCM/DPI/SN/PDyS/865/2024, por =2l cual se
impone una multa de 360 UMAS, vigente al afio fiscal
anterior 2023, por la cantidad de $39,086.00 (treinta y

nueve mil ochenta y seis pesos) ...

2. Resolucién administrativa contenida en el oficio
SG/CEPCM/DPI/SN/DPyS/865/2024, de feche 16 de
febrero de 2024, medijante el cual la Coordinacién
Estatal de Proteccion Civil Morelos impuso a mi
representada una multa de 360 (Trecientas sesenta)
UMAS "Unidad de Medida y Actualizacion', vigente al
ano 2023, equivalente a la cantidad de $39,086.00
(TREINTA Y NUEVE MIL OCHENTA Y SEIS PESOS
MN.) ...

3. La constancia de notificacion de fecha 01 de abril de
2024, practicada por e/ C. || KGcNNN
personal acreditado de la Coordinaciéon Estatal de
Protecciéon Civil, actuando como notificador de dicha
dependencia, ya que fue dicha persona quien notifico
de manera ilegal la resolucién de fecha 13 de marzo de
2024 dictada en el  Expediente numero
SG/CEPCM/SJ/DJ/REV/01/2024.

12
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4. Las constancias de notificaciones del oficio
SG/CEPCM/DPI/SN/DPyS/865/2024, de fecha 16 de
febrero del 2024, mediante el cual la Coordinacién
Estatal de Proteccion Civil Morelos impuso a mi
representada una multa de 360 (Trecientas sesenta)
UMAS "Unidad de Medida y Actualizacién”, vigente al
anio 2023, equivalente a la cantidad de $39,086.00
(TREINTA 'Y NUEVE MIL OCHENTA Y SEIS PESOS
M.N.), las cuales se desconocen, asi como la
identificacién de la persona que la practico, motivo por
el cual me reservo el derecho a ampliar mi demanda en
términos de lo dispuesto por el articulo 41 fraccién Il de
la Ley de Justicia Administrativa, hasta en tanto la
autoridad demandada conteste la presente demanda y

me dé a conocer dichas constancias.” (sic)

Y en su escrito por el cual amplia la demanda:

“1.- Resolucion de fecha 18 de septiembre de 2023,
dictada en el Expediente numero
SG/CEPCM/DPI/SN/DPS/10102/2023, mediante la cual
la Coordinacion Estatal de Proteccion Civil del Estado
de Morelos, llevé a cabo la evaluacion al programa

interno de proteccion civil.

2. Resolucion administrativa contenida en el oficio
SG/CEPCM/DPI/SN/DPyS/865/2024, de fecha 16 de
febrero de 2024, mediante el cual la Coordinacion
Estatal de Proteccion Civil Morelos impuso a mi
representada una multa de 360 (Trecientas sesenta)
UMAS "Unidad de Medida y Actualizacion”, vigente al
afio 2023, equivalente a la cantidad de $39,086.00
(TREINTA 'Y NUEVE MIL OCHENTA Y SEIS PESOS
M.N.) ...

13



3. La evaluacion del programa interno de proteccion
civil contenida en el oficio
SG/CEPCM/DPI/SN/DPS/10102/2023 de fecha 18 de
septiembre de 2023, la cual fue el acto que dio origen a
la emision de la resolucion
SG/CEPCM/DPI/SN/DPyS/865/2024...” (sic)

En este contexto, una vez analizados los escritos de
demanda, de su subsanacién, de su ampliacién, asi como las
pruebas documentales que corren agregadas al sumario, y la
causa de pedir, este 6rgano colegiado, tiene como acto
reclamado en el juicio, la resolucion dictada el trece de
marzo de dos mil veinticuatro, en el expediente niumero
SC/CEPCM/SJ/DJ/IREV/01/2024, formado con motivo del
recurso de reconsideracion promovido por el representante
legal del ORGANO DE OPERACION ADMINISTRATIVA
DESCONCENTRADA ESTATAL EN MORELOS DEL
INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL, contra la
resolucién dictada el dieciséis de febrero de dos mil
veinticuatro, en la que se determina imponer al
establecimiento “INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO
SOCIAL (DENTRO VACACIONAL IMSS OAXTEPEC)” (sic),
la multa por la cantidad equivalente a 360 (trecientas
sesenta) UMAS Unidades de Medida y Actualizacién, vigente
en el ejercicio dos mil veintitrés, por la cantidad de

$39,086.00 (treinta y nueve mil ochenta y seis pesos m.n.).

No se tienen como actos reclamados “7.-
Resolucion de fecha 18 de septiembre de 2023, dictada en el
Expediente numero SG/CEPCM/DPI/SN/DPS/10102/2023,

mediante la cual la Coordinaciéon Estatal de Proteccién Civil
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del Estado de Morelos, llevd a cabo la evaluacién al
programa interno de proteccion civil. 3. La evaluacion del
programa interno de proteccion civil contenida en el oficio
SG/CEPCM/DPI/SN/DPS/10102/2023 de fecha 18 de
septiembre de 2023, la cual fue el acto que dio origen a la
emision de la resolucion
SG/CEPCM/DPI/SN/DPyS/865/2024...” (sic)

Porque derivado del analisis de las documentales
aportadas por el actor y las autoridades demandadas, tales
actos administrativos son el origen del procedimiento
administrativo que culminé con la emision de Ila
resolucién administrativa contenida en el oficio
SG/CEPCM/DPI/SN/DPyS/865/2024, de fecha dieciséis de
febrero de dos mil veinticuatro, mediante el cual la
Coordinacion Estatal de Proteccién Civil Morelos, al advertir
una infraccion a la legislacién aplicable, impuso a la actora
una multa de 360 (trecientas sesenta) Unidades de Medida y
Actualizacion, vigente durante el ejercicio dos mil veintitrés,
equivalente a la cantidad de $39,086.00 (treinta y nueve mil
ochenta y seis pesos m.n.); misma que a su vez fue
recurrida por la aqui actora, como se explica a

continuacion.

Por tanto, no se tienen como actos reclamados la
resolucion  administrativa  contenida en el oficio
SG/CEPCM/DPI/SN/DPyS/865/2024, de fecha dieciséis de
febrero de dos mil veinticuatro, aludida en el parrafo anterior,
y el acto reclamado consistente en “4. Las constancias de
notificaciones del oficio SG/CEPCM/DPI/SN/DPyS/865/2024,
de fecha 16 de febrero del 2024, mediante el cual la
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Coordinacion Estatal de Proteccion Civil Morelos impuso a mi
representada una multa de 360 (Trecientas sesenta) UMAS
"Unidad de Medida y Actualizacion”, vigente al afio 2023,
equivalente a la cantidad de $39,086.00 (TREINTA Y NUEVE
MIL OCHENTA Y SEIS PESOS M.N.), las cuales se
desconocen, asi como la identificacion de la persona que la
practicd, motivo por el cual me reservo el derecho a ampliar
mi demanda en términos de lo dispuesto por el articulo 41
fraccion Il de la Ley de Justicia Administrativa, hasta en tanto
la autoridad demandada conteste la presente demanda y me

dé a conocer dichas constancias.” (sic)

Lo anterior es asi, porque tales actuaciones fueron
motivo de agravio en el recurso de reconsideracion
interpuesto por la parte actora ORGANO DE OPERACION
ADMINISTRATIVA DESCONCENTRADA ESTATAL EN
MORELOS DEL INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO
SOCIAL, ante la autoridad demandada TITULAR DE LA
COORDINACION ESTATAL DE PROTECCICN CIVIL
MORELOS, instancia a la cual recay6 la resolucion dictada
el trece de marzo de dos mil veinticuatro, en el expadiente
numero SC/CEPCM/SJ/DJ/REV/01/2024, misma que sera

materia de estudio en la presente sentencia.

En efecto, las violaciones procesales, o en su caso,
resoluciones intermedias, no deben senalarse actos
reclamados, auténomos respecto de la sentencia
definitiva de que se trate; sino que, como tales, deben
alegarse en los conceptos de impugnhacién, como
transgresiones al procedimiento que en todo caso hayan

afectado a las defensas del quejoso, trascendiendo al
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resultado del fallo; y que soélo pueden formularse y ser
resueltas, en el caso, en el juicio de nulidad al reclamarse
la sentencia definitiva, pues soélo estudiando dicha
sentencia, se puede determinar si las violaciones
procesales aducidas, trascendieron o no al fondo de la

misma en perjuicio de la aqui actora.

Sirve de apoyo a lo antes disertado, la tesis de

jurisprudencia cuyo rubro y texto se insertan a la letra:

VIOLACIONES A LAS LEYES DEL PROCEDIMIENTO.
NO DEBEN SENALARSE, EN FORMA DESTACADA,
COMO ACTOS RECLAMADOS, EN LA DEMANDA DE
AMPARO DIRECTO.™

De una correcta y armonica interpretacion de los
articulos 107, fraccion lll, inciso a), de la Constitucién
Federal, 44, 158, 161 y 166, fraccién IV, parrafo primero
de la Ley de Amparo, y 44, fraccion |, inciso c), de la
Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, es
dable concluir, por una parte, que en materia civil,
técnica y legalmente sélo pueden sefialarse como actos
reclamados, en la demanda de amparo directo que se
promueva: la sentencia definitiva o la resolucién que
ponga fin al juicio; y, por otra, que las violaciones
procesales, aunque referidas como cometidas en
interlocutorias, bien sea por el juez natural, en asuntos
no apelables, o por el tribunal de alzada, en su caso; no
deben sefalarse, en forma destacada, como actos
reclamados, autdbnomos respecto de la sentencia
definitiva de que se trate; sino que, como tales, deben
alegarse en los conceptos de violacion, como
transgresiones al procedimiento que en todo caso
hayan afectado a las defensas del quejoso,
trascendiendo al resultado del fallo; y que sélo pueden
formularse y ser resueltas en el amparo directo al
reclamarse la sentencia definitiva, pues sélo estudiando
dicha sentencia, se puede determinar si las violaciones
procesales aducidas, trascendieron o no al fondo de la
misma en perjuicio del quejoso.

1 Epoca: Novena Epoca Registro: 203703 Instancia: Tribunales Colegiados de

Circuito Tipo de Tesis: Jurisprudencia Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y
su Gaceta Tomo I, diciembre de 1995 Materia(s): Comun Tesis: 1.50.C. J/3 Pagina:
479
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QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL
DEL PRIMER CIRCUITO.

Recurso de reclamacion 6/91. Luis Guillermo Bueno
Ziaurriz. 28 de febrero de 1991. Unanimidad de votos.
Ponente: Ignacio M. Cal y Mayor Gutiérrez. Secretario:
Adalid Ambriz Landa. '

Recurso de reclamacion 10/91. Federico Delgado
lturbe. 11 de abril de 1991. Unanimidad de votos.
Ponente: Ignacio M. Cal y Mayor Gutiérrez. Secretaria:
Eleonora Murillo Castro.

Recurso de reclamacién 9/93. Armando Zacarias
Mérquez. 12 de agosto de 1993. Unanimidad de votos.
Ponente: Adriana Alicia Barrera Ocampo. Secretario:
Sergio Dario Maldonado Soto.

Amparo directo 5145/94. Blanca Orozco Zufiga. 27 de
octubre de 1994. Unanimidad de votos. Ponente:
Adriana Alicia Barrera Ocampo. Secretario: David Solis
Pérez.

Recurso de reclamaciéon 17/95. Juan Carlos A. Chorny.
16 de noviembre de 1995. Unanimidad d= votos.
Ponente: José Nabor Gonzalez Ruiz. Secretario:
Antonio Rebollo Torres.

TERCERO.- EXISTENCIA DEL ACTO RECLAMADO.

La existencia del acto reclamado fue aceptada por la
autoridad demandada TITULAR DE LA COORDINACION
ESTATAL DE PROTECCION CIVIL MORELOS, al momento
de producir contestacion a la demanda instaurada en su
contra; pero ademas, se encuentra debidamente acreditada
con la exhibicion de la copia certificada del expediente
administrativo ||| G
_2, de los archivos del Departamento de
Programas y Simulacros de la Direccidén de Prevencion e
Investigacién de la Coordinacion Estatal de Proteccién
Civil Morelos; el cual concluyé con la resolucion dictada el

trece de marzo de dos mil veinticuatro, en el expediente
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numero SC/CEPCM/SJ/DJ/REV/01/2024, formado con motivo
del recurso de reconsideracion promovido por el
representante legal del ORGANO DE OPERACION
ADMINISTRATIVA DESCONCENTRADA ESTATAL EN
MORELOS DEL INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO
SOCIAL, contra la resolucién dictada el dieciséis de
febrero de dos mil veinticuatro, en la que se determina
imponer al establecimiento INSTITUTO MEXICANO DEL
SEGURO SOCIAL (DENTRO VACACIONAL IMSS
OAXTEPEC) (sic); que corre agregado en autos y al cual se
le confiere valor probatorio pleno en términos de lo dispuesto
por los articulos 437 fraccion 1l, 490 y 491 del Cédigo
Procesal Civil de aplicacion supletoria a la Ley de Justicia
Administrativa en vigor, por tratarse de documentos publicos
debidamente certificados por autoridad facultada para tal
efecto. (fojas 246-278)

CUARTO.- CAUSALES DE IMPROCEDENCIA,
EXCEPCIONES Y DEFENSAS.

Las autoridades demandadas TITULAR DE LA
COORDINACION ESTATAL DE PROTECCION CIVIL
MORELOS; DIRECTOR DE PREVENCION E
INVESTIGACION DE LA COORDINACION ESTATAL DE
PROTECCION CIVIL MORELOS; y JEFE DEL
DEPARTAMENTO JURIDICO Y PERSONA ACREDITADA Y
HABILITADA EN FUNCIONES DE NOTIFICADOR DE LA
COORDINACION ESTATAL DE PROTECCION CIVIL
MORELOS ADSCRITO A LA DIRECCION DE PREVENCION
E INVESTIGACION DE LA COORDINACION ESTATAL DE
PROTECCION CIVIL MORELOS, al momento de producir
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contestacién a la demanda instaurada en su contra, hicieron
valer las causales de improcedencia previstas en las

fracciones IX y Xl del articulo 37 de la ley de la materia.

Asimismo, el COORDINADOR ESTATAL DE
PROTECCION CIVIL MORELOS; DIRECTORA DE
PREVENCION E INVESTIGACION DE LA COORDINACION
ESTATAL DE PROTECCION CIVIL MORELOS; JEFE DEL
DEPARTAMENTO JURIDICO Y PERSONA ACREDITADA Y
HABILITADA EN FUNCIONES DE NOTIFICADOR DE LA
COORDINACION ESTATAL DE PROTECCION CIVIL
MORELOS, ADSCRITO A LA DIRECCION DE
PREVENCION E INVESTIGACION DE LA CITADA
DEPENDENCIA; y Arturo Martin Sanchez Ocampo, en su
caracter de PERSONAL ACREDITADO DE LA
COORDINACION ESTATAL DE PROTECCION CIVIL
MORELOS, al momento de producir contestacior a la
ampliacion de la demanda instaurada en su contra, hicieron
valer las causales de improcedencia previstas en las

fracciones IX y Xl del articulo 37 de la ley de la materia.

El dltimo parrafo del articulo 37 de la Ley de Justicia
Administrativa vigente en el Estado, dispone que lo aleguen o
no las partes en juicio, este Tribunal debera analizar de oficio,
si en el particular se actualiza alguna de las causales de
improcedencia previstas en la ley; y, en su caso, decretar el

sobreseimiento respectivo.

Asi, este 6rgano jurisdiccional advierte que respecto
del acto reclamado a las autoridades demandadas
DIRECTOR DE PREVENCION E INVESTIGACION DE LA
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COORDINACION ESTATAL DE PROTECCION CIVIL
MORELOS; y JEFE DEL DEPARTAMENTO JURIDICO Y
PERSONA ACREDITADA Y HABILITADA EN FUNCIONES
DE NOTIFICADOR DE LA COORDINACION ESTATAL DE
PROTECCION CIVIL MORELOS ADSCRITO A LA
DIRECCION DE PREVENCION E INVESTIGACION DE LA
COORDINACION ESTATAL DE PROTECCION CIVIL
MORELOS, y [ GG < s. caricter
de PERSONAL ACREDITADO DE LA COORDINACION
ESTATAL DE PROTECCION CIVIL MORELOS, se actualiza
la causal de improcedencia prevista en la fraccion XVI del
articulo 37 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos, consistente en que el juicio ante este Tribunal es
improcedente en los demas casos en que la improcedencia
resulte de alguna disposicion de esta ley; no asi respecto de
la autoridad TITULAR DE LA COORDINACION ESTATAL DE
PROTECCION CIVIL MORELOS.

En efecto, del articulo 18 apartado B), fraccion Il,
inciso a), de la Ley Organica del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, se desprende que son
autoridades para los efectos del juicio de nulidad aquellas
que en ejercicio de sus funciones “...ordenen, ejecuten o
pretendan ejecutar las dependencias que integran la
Administracion Publica Estatal o Municipal, sus
organismos auxiliares estatales o municipales, en

perjuicio de los particulares.”

Por su parte, el articulo 12 fraccién i, inciso a), de la
Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos,

determina que son partes en el procedimiento “La autoridad

21



omisa o la que dicte, ordene, ejecute o trate de ejecutar el
acto, resolucién o actuacion de caracter administrativo
impugnados, o a la que se le atribuya el silencio
administrativo, o en su caso, aquellas que las

sustituyan.”

En esta tesitura, como puede advertirse de la
documental descrita y analizada en el considerando anterior,
la resoluciéon dictada el trece de marzo de dos mil
veinticuatro, en el expediente 1umero
SC/CEPCM/SJ/DJ/REV/01/2024, formado con motivo del
recurso de reconsideracién promovido por el representante
legal del ORGANO DE OPERACION ADMINISTRATIVA
DESCONCENTRADA ESTATAL EN MORELOS DEL
INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL, fue emitida
por el TITULAR DE LA COORDINACION ESTATAL DE
PROTECCION CIVIL MORELOS:; siendo inconcuso la
actualizacion de la causal de improcedencia en estudio, por

cuanto a las autoridades mencionadas en primer orden.

Consecuentemente, lo que procede es sobreseer el
presente juicio respecto del acto reclamado a las autoridades
demandadas DIRECTOR DE PREVENCION E
INVESTIGACION DE LA COORDINACION ESTATAL DE
PROTECCION CIVIL MORELOS; y JEFE DEL
DEPARTAMENTO JURIDICO Y PERSONA ACREDITADA Y
HABILITADA EN FUNCIONES DE NOTIFICADOR DE LA
COORDINACION ESTATAL DE PROTECCION CIVIL
MORELOS ADSCRITO A LA DIRECCION DE PREVENCION
E INVESTIGACION DE LA COORDINACION ESTATAL DE

proTECCION civiL MORELOS, v TGN
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B - su caracter de PERSONAL ACREDITADO DE
LA COORDINACION ESTATAL DE PROTECCION CIVIL
MORELQOS, en términos de la fraccion |l del articulo 38 de la
ley de la materia, por actualizarse la causal de improcedencia
prevista en la fraccion XVI del articulo 37 de la Ley de

Justicia Administrativa del Estado de Morelos, ya citada.

Ahora bien, son infundadas las causales de
improcedencia previstas en las fracciones |X y Xl del articulo
37 de la ley de la materia, consistentes en que el juicio ante
este Tribunal es improcedente contra actos consentidos
expresamente o por manifestaciones de voluntad que
entrafien ese consentimiento; y contra actos derivados de

actos consentidos, respectivamente.

Lo anterior es asi, porque como conforme a los
argumentos expuestos en el considerando segundo del
presente fallo, el acto reclamado en el juicio se hace consistir
en la resolucion dictada el trece de marzo de dos mil
veinticuatro, por el TITULAR DE LA COORDINACION
ESTATAL DE PROTECCION CIVIL MORELOS, en el
expediente niumero SC/CEPCM/SJ/DJ/REV/01/2024, formado
con motivo del recurso de reconsideracion promovido por
el representante legal del ORGANO DE OPERACION
ADMINISTRATIVA DESCONCENTRADA ESTATAL EN
MORELOS DEL INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO
SOCIAL, por lo que si la parte actora aduce que dicha
resolucion le fue notificada el uno de abril de dos mil

veinticuatro, circunstancia reconocida por la autoridad

demandada al momento de producir contestacion a la

ampliacion de demanda (foja 220); y que, en el caso, acudid
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a promover la demanda de nulidad dentro del término de
quince dias habiles previsto por la fraccion | del articulo 402
de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos;
es inconcuso que no consintié expresamente el acto que
aqui reclama, ni deviene de un acto derivado de otro
consentido, atendiendo a que la materia en el juicio es la
resolucion recaida al recurso de reconsideracién, como ya

fue senalado.

En efecto, el termino de quince dias habiles transcurrio
del dos al veinticuatro de abril de dos mil veinticuatro, sin
contar los dias seis, siete, trece, catorce, veinte y veintiuno
del mismo mes y afo por tratarse de sébados y domingos, y
los dias diez y diecisiete de abril del mismo afio, al haberse
suspendido las labores por este Tribunal'®; por lo que si la
demanda fue presentada el veintitrés de abril de dos mil
veinticuatro, es inconcuso que la demanda resulta ser

oportuna.

Hecho lo anterior, analizadas las constancias que
integran los autos, este Tribunal no advierte alguna otra
causal de improcedencia sobre la cual deba pronunciarse
gue arroje como consecuencia el sobreseimiento del juicio,
por tanto, se procede enseguida al estudio de fondo de la

cuestion planteada.

2 Articulo 40. La demanda debera presentarse;

1. Dentro del plazo de quince dias habiles contados a partir del dia habil siguiente
en que le haya sido notificado al afectado el acto o resolucién impugnados, o haya
tenido conocimiento de ellos o de su ejecucion, o se haya ostentado sabedor de los
mismos cuando no exista notificacion legalmente hecha.
I ...

13 https://tfamorelos.gob.mx/diasinhabiles.php
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QUINTO. RAZONES DE IMPUGNACION

La parte actora expresé como conceptos de
impugnacion los que se desprenden de su libelo de demanda,
visibles a fojas cinco a veintitrés; y a fojas ciento ochenta y
cinco a doscientos seis, del sumario, mismos que se tienen por
reproducidos como si a la letra se insertasen en obvio de

repeticiones innecesarias.

Son fundados y suficientes los argumentos vertidos
por la actora para decretar la nulidad de la resolucion

impugnada, como se explica a continuacion.

En efecto, el promovente alega que resulta ilegal la
resolucion dictada el trece de marzo de dos mil
veinticuatro, en el recurso de reconsideracién numero
SC/CEPCM/SJ/DJ/REV/01/2024, porque determina confirmar
la  resolucion  recurrida contenida en el oficio
SG/CEPCM/DPI/SN/DPyS/865/2024, de fecha dieciséis de
febrero de dos mil veinticuatro, mediante el cual la
Coordinacion Estatal de Proteccion Civil Morelos, le impuso
una multa; sin entrar al analisis de sus agravios
propuestos, bajo la consideracion de que la instancia fue
promovida fuera del término legal previsto en el articulo 211

fraccion | de la Ley Estatal de Proteccion Civil de Morelos.

Agrega que, dentro de sus agravios que hizo valer en
el recurso de reconsideracién, controvirtié la legalidad de la
notificacion de la multa impuesta a su representada,
porque no se cumplié con los requisitos previstos en los
articulos 207, 208 y 209 de la Ley Estatal de Proteccion Civil
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de Morelos; y articulo 131 del Cédigo procesal Civil para el
Estado Libre y Soberano de Morelos, de aplicacion

supletoria.

Afade el quejoso que, en razon de lo enterior, al
resultar ilegal la notificacion de la multa impuesta, la
autoridad demandada estaba obligada a analizar todos vy
cada uno de los argumentos expuestos en el recurso de

reconsideracion promovido por su parte.

Al respecto, la autoridad demandada TITULAR DE LA
COORDINACION ESTATAL DE PROTECCION CIVIL
MORELOS, al momento de comparecer al presente juicio,
respecto de las manifestaciones expresadas por la parte
actora dijo que, el actor tuvo conocimiento de la resolucién
recurrida con fecha diecinueve de febrero de cos mil
veinticuatro, como lo acredita con las constancias gue en
copia certificada exhibe, que el personal acreditaco por esa
Coordinacion _ nctificé a la
quejosa -——.-
(sic), por conducto de Jonathan Silva Sedano, en su caracter
de Supervisor de Conservacion de la citada persona moral,
quien asentd en la cedula de notificacidn respectiva la
siguiente leyenda “RECIB/ ORIGINAL DE RESOLUCION
ADMINISTRATIVA JONATHAN SILVA SEDANO, QUIEN SE
IDENTIFICO COMO SUPERVISOR DE CONSERVACION
19/FEBRERO/20224 (FIRMA)” (SIC), presentando su
credencial para votar, notificandose la resolucién
administrativa contenida en el oficio
SG/CEPCM/DPI/SN/DPyS/865/2024, de fecha dieciséis de

febrero de dos mil veinticuatro, mediante el cual se impuso a
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la actora una multa de 360 (trecientas sesenta) Unidades de
Medida y Actualizacion, vigente durante el ejercicio dos mil
veintitrés, equivalente a la cantidad de $39,086.00 (treinta y
nueve mil ochenta y seis pesos m.n.); ello a falta de
cumplimiento de las observaciones al Programa Interno de
Proteccion Civil del ejercicio fiscal dos mil veintitrés, cuyo
resultado recayo el NO aprobado de la evaluacion

correspondiente.

Bajo este contexto, son fundados los argumentos
expuestos por la parte actora, atendiendo a que una vez

analizadas las constancias que corren agregadas al

expediente administrativo I- ]
I B i los archivos del

Departamento de Programas y Simulacros de la Direccién
de Prevencion e Investigacion de la Coordinacion Estatal
de Proteccion Civil Morelos, exhibidas por la responsable,
que corren glosadas al sumario (fojas 246-278); valoradas en
el considerando tercero de la presente resolucion,
efectivamente como lo alega la parte actora, resulta ilegal la
notificacion de la resolucion administrativa contenida en
el oficio SG/CEPCM/DPI/SN/DPyS/865/2024, de fecha
dieciséis de febrero de dos mil veinticuatro, mediante el

cual se impuso a la actora una mulita.

Ello es asi, porque los articulos 207, 208, 209, 210,
211,y 212 de la Ley Estatal de Proteccién Civil de Morelos,

dicen:

Articulo 207. La notificacion de las resoluciones
administrativas emitidas por la autoridad
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correspondiente, sera de caracter personal vy
practicarse en dias y horas habiles.

En el caso de que por las necesidades del servicio
deban realizarse notificaciones en dias y horas
inhabiles, podran realizarse a través del oficio de
habilitacion a los funcionarios que designe, el Titular de
la Coordinacion Estatal.

Asimismo, podran realizarse via correo electronico
cuando asi lo soliciten las partes al correo electronico
gue previamente hayan proporcionado.

Articulo 208. Cuando las personas a las que debe
hacerse la notificacidn no se encontraren, se les dejara
citatorio para que estén presentes a una hora
determinada del dia habil siguiente, apercitiéndolas de
que en caso contrario se entendera la diligencia con
quien se encuentre presente.

Articulo 209. En todo lo no previsto en este Capitulo en
materia de notificaciones, sera aplicable
supletoriamente el Cédigo Procesal Civil para el Estado
Libre y Soberano de Morelos.

Articulo 210. Las sanciones, notificaciones, el Recurso
de Reconsideracion y Recurso de Impugnacion,
conocera y resolvera la Coordinacion Estatal, de
conformidad con lo establecido en esta Ley y su
Reglamento y de forma supletoria, 1a Ley de
Procedimiento Administrativo para el Estado de
Morelos, el Cédigo Procesal Civil para el Estado Libre y
Soberano de Morelos y demas ordenamientos legales
aplicables.

Articulo 211. La tramitacion del Recurso de
Reconsideracion se realizara por uUnica vez en contra de
las multas impuestas por las autoridades de proteccion
civil estatal y municipal en el ambito de su competencia
y se sujetara a las disposiciones siguientes:

I. Se iniciara mediante escrito que debera presentarse
dentro del término de quince dias contados a partir de
que surta efectos la notificacidbn de la multa, que
contendra:

a)La mencion de la autoridad administrativa que
impuso la multa,

b) El nombre y firma autdgrafa del recurrente,

c)El domicilio que sefala para oir y recibir
notificaciones,

d) La multa que se recurre y la fecha er que se le
notifico,

€) Los agravios del particular, persona fisica o moral
que les cause la sancion impugnada, asi mismo se
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acompafara copia de ésta y de la constancia de
notificacion  respectiva, asi como las pruebas
documentales o de cualquier otro tipo supervinientes
que ofrezca y que tengan relacion inmediata y directa
con la sancién recurrida;

ll. Cuando no se cumpla con aiguno de los requisitos
establecidos en este articulo para la presentacion del
Recurso de Reconsideracion, la autoridad de protecciéon
civil estatal o municipal prevendra por una sola vez al
inconforme para que en un plazo no mayor a cinco dias
naturales, subsane la irregularidad en que hubiere
incurrido en su presentacion, y

[ll. Una vez desahogada la prevencion, la autoridad, en
un plazo que no excedera de quince dias naturales,
acordara sobre la admision o el desechamiento del
recurso.

Articulo 212. El recurso sera desechado, cuando se
ubique en alguno de los siguientes supuestos:

a) Se presente fuera del plazo sefialado;

b) El escrito de impugnaciéon no se encuentre firmado
por el recurrente;

c) No acompafie cualquiera de los documentos a que
se refiere la fraccion |;

d) Los actos impugnados no afecten los interese
juridicos del promovente;

e) No se exprese agravio alguno, y

f) Se encuentre en tramite ante el Tribunal algin
recurso o defensa legal o cualquier otro medio de
defensa interpuesto por el promovente, en contra de la
sancioén recurrida.

Preceptos legales de los que en lo aplicable y
conducente al caso en estudio, se desprende que la
notificacion de las resoluciones administrativas emitidas
por la autoridad correspondiente, sera de caracter personal

y practicarse en dias y horas habiles; y que cuando las

personas a las que debe hacerse la notificacidon no se

encontraren, se les dejara citatorio para que estén

presentes a una hora determinada del dia habil siguiente,

apercibiéndolas de que en caso contrario se entendera la

diligencia con quien se encuentre presente.
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Asi mismo, los dispositivos transcritos sefalan que, la
competencia para conocer y resolver el Recurso de
Reconsideracion sera de Ila Coordinaciéon Estatal, de
conformidad con lo establecido en esta Ley y su Reglamento
y de forma supletoria, la Ley de Procedimiento Administrativo
para el Estado de Morelos, el Cédigo Procesal Civil para el
=stado Libre y Soberano de Morelos, y demas ordenamientos
legales aplicables; que la tramitacion del Recurso de
Reconsideracion se realizara por inica vez en contra de
las multas impuestas por las autoridades de proteccién
civil estatal y municipal en el ambito de su competencia,
misma que se iniciara mediante escrito que debera
presentarse dentro del término de quince dias contados a
partir de que surta efectos la notificacién de la muita; y
gue el recurso sera desechado, cuando se presente fuera del

plazo senalado.

En este contexto, analizadas las constancias exhibidas
por la autoridad responsable, y como expresamente lo afirmé
el TITULAR DE LA COORDINACION ESTATAL DE
PROTECCION CIVIL MORELOS, al momento de producir
contestacién al juicio (foja 221), la notificacion de la
resolucion administrativa contenida en el oficio
SG/CEPCM/DPI/SN/DPyS/865/2024, de fecha dieciséis de
febrero de dos mil veinticuatro, mediante el cual se
impuso a la actora una multa, se practicé mediante cédula
personal dirigida al ESTABLECIMIENTO: INSTITUTO
MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL (CENTRO
VACACIONAL IMSS OAXTEPEC), DOMICILIO UBICADO

=y 1 ] |
I . <cibida por
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I - su caricter de Supervisor de

Conservacion de la citada persona moral, con fecha
diecinueve de febrero de dos mil veinticuatro, segun se
advierte del texto escrito a mano, en la cédula de notificacion

en analisis. (foja 249 vta.)

Consecuentemente, como lo refiere la parte actora,
resulta ilegal la notificacion practicada con fecha
diecinueve de febrero de dos mil veinticuatro, al ser
contraria al marco legal aplicable, en virtud de que los
articulos 207 y 208 de la Ley Estatal de Proteccion Civil de
Morelos, antes transcritos, son claros en sefalar que la
notificacion de las resoluciones administrativas emitidas por la

autoridad correspondiente, sera de caracter personal; y que

cuando las personas a las que debe hacerse la notificacién no

se encontraren, se les dejara citatorio para que estén

presentes a una hora determinada del dia habil siguiente,

apercibiéndolas de que en caso contrario se entendera la

diligencia con quien se encuentre presente; lo que en la

especie no ocurrio.

Pues de las constancias exhibidas por la autoridad
demandada, no se advierte que previo a la notificacion de
cuenta, se hubiere dejado citatorio para que el
representante legal del establecimiento INSTITUTO
MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL (CENTRO
VACACIONAL IMSS OAXTEPEC), esperara al servidor
publico habilitado para efecto de llevar a cabo la notificacion
de la resolucion que notoriamente afecta su esfera juridica,
dado que se impuso una multa de 360 (trecientas sesenta)

Unidades de Medida y Actualizacion, vigente durante el
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ejercicio dos mil veintitrés, equivalente a la cantidad de
$39,086.00 (treinta y nueve mil ochenta y seis pesos m.n.);
formalidad del procedimiento que al no cumplirse

debidamente afect6 las defensas del particular.

Dado que, la autoridad al emitir la resolucién en el
recurso de reconsideracion propuesto por la moral actora, no
atendié todos y cada uno de sus argumentos expuestos en
via de agravio, bajo la consideracidén que tal instancia, no
fue interpuesta dentro del término previsto por el articulo
211 de la Ley Estatal de Proteccion Civil de Morelos; ya

zranscrito.

Bajo esta tesitura, queda claro que la autoridad
demandada no atendi6 adecuadamente las formalidades
esenciales del procedimiento, entre las que destaca la
notificacion de la resoluciéon que puso fin al procedimiento
sancionador, misma que debid ser practicada conforme al-
marco legal aplicable, lo que conllevd a la afectacidon de la
garantia de acceso a la justicia del organismo publico
descentralizado de caracter federal aqui actor, actualizandose

asi, la ilegalidad de la resolucién impugnada.

FORMALIDADES ESENCIALES DEL
PROCEDIMIENTO. SON LAS QUE GARANTIZAN
UNA ADECUADA Y OPORTUNA DEFENSA PREVIA
AL ACTO PRIVATIVO."™ La garantia d= audiencia
establecida por el articulo 14 constitucional consiste en
otorgar al gobernado la oportunidad de defensa
previamente al acto privativo de la vida, libertad,
propiedad, posesiones o derechos, y su debido respeto
impone a las autoridades, entre otras obligaciones, la

-4 1US Registro No. 200234
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de que en el juicio que se siga "se cumplan las
formalidades esenciales del procedimiento”. Estas son
las que resultan necesarias para garantizar la defensa
adecuada antes del acto de privacion y que, de manera
generica, se traducen en los siguientes requisitos: 1) La
notificacion del inicio del procedimiento y sus
consecuencias; 2) La oportunidad de ofrecer y
desahogar las pruebas en que se finque la defensa; 3)
La oportunidad de alegar; y 4) El dictado de una
resolucién que dirima las cuestiones debatidas. De
no respetarse estos requisitos, se dejaria de cumplir
con el fin de la garantia de audiencia. que es evitar
la indefension del afectado.

Amparo directo en revision 2961/90. Opticas Devlyn del
Norte, S.A. 12 de marzo de 1992. Unanimidad de
diecinueve votos. Ponente: Mariano Azuela Guitrén.
Secretaria; Ma. Estela Ferrer Mac Gregor Poisot.
Amparo directo en revision 1080/91. Guillermo Cota
Lépez. 4 de marzo de 1993. Unanimidad de dieciséis
votos. Ponente: Juan Diaz Romero. Secretaria: Adriana
Campuzano de Ortiz.

Amparo directo en revisién 5113/90. Héctor Salgado
Aguilera. 8 de septiembre de 1994. Unanimidad de
diecisiete votos. Ponente: Juan Diaz Romero.
Secretario: Raul Alberto Pérez Castillo.

Amparo directo en revision 933/94. Blit, S.A. 20 de
marzo de 1995. Mayoria de nueve votos. Ponente:
Mariano Azuela Glitrén. Secretaria: Ma. Estela Ferrer
Mac Gregor Poisot.

Amparo directo en revisién 1694/94. Maria Eugenia
Espinosa Mora. 10 de abril de 1995. Unanimidad de
nueve votos. Ponente: Mariano Azuela Guitron.
Secretaria: Ma. Estela Ferrer Mac Gregor Poisot.

El Tribunal Pleno en su sesién privada celebrada el
veintitrés de noviembre en curso, por unanimidad de
once votos de los ministros: presidente José Vicente
Aguinaco Aleman, Sergio Salvador Aguirre Anguiano,
Mariano Azuela Guitron, Juventino V. Castro y Castro,
Juan Diaz Romero, Genaro David Gongora Pimentel,
José de Jesus Gudifio Pelayo, Guillermo |. Ortiz
Mayagoitia, Humberto Roman Palacios, Olga Maria
Sanchez Cordero y Juan N. Silva Meza; aprobé, con el
namero 47/1995 (9a.) la tesis de jurisprudencia que
antecede; y determindé que las votaciones de los
precedentes son idoneas para integrarla. México,
Distrito Federal, a veintitrés de noviembre de mil
novecientos noventa y cinco.
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En efecto, se la interpretacién conforme de los
articulos 17 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y 25 de la Convencidn Americana sobre Derechos
Humanos, se colige que privilegian el acceso a la tutela
‘udicial efectiva; en el caso, el derecho de acceso a la justicia
2n forma completa, debe entenderse como aquel que permite
que los gobernados acudan a los 6rganos jurisdiccionales o
administrativos a solicitar que se les administre justiciay se
dé contestacion a cada uno de los argumentos

planteados en la promocién de que se trate.

Por tanto, atendiendo lo previsto por el articulo 17 de
‘a Constitucion federal, la autoridad se encontraba obligada a
analizar los agravios planteados por la moral actora, al
advertir que efectivamente la notificacion de la resolucion
mpugnada no fue practicada conforme al marco legal
aplicable; y al no haberlo hecho asi, la resolucién

impugnada deviene ilegal.

En las relatadas condiciones, son fundados los
argumentos hechos valer por la moral actora; al actualizarse
‘as hipotesis referidas en la fraccion IV del numeral 4 de la
-ey de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, que
sefala que seran causas de nulidad de los actos impugnados
“...IV. Si los hechos que la motivaron no se realizaron, fueron
distintos o se apreciaron en forma equivocada, o bien si se
dicté en contravencién de las disposiciones aplicadas o
dejo de aplicar las debidas, en cuanto al fondo del
asunto; consecuentemente, se declara la nulidad Ia
resolucion dictada el trece de marzo de dos mil

veinticuatro, en el expediente numero
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SC/CEPCM/SJ/DJ/REV/01/2024, formado con motivo del
recurso de reconsideracion promovido por el representante
legal del ORGANO DE OPERACION ADMINISTRATIVA
DESCONCENTRADA ESTATAL EN MORELOS DEL
INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL, contra la
resolucion dictada el dieciséis de febrero de dos mil
veinticuatro, en la que se determina imponer al
establecimiento INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO
SOCIAL (DENTRO VACACIONAL IMSS OAXTEPEC) (sic), la
multa por la cantidad equivalente a 360 (trecientas sesenta)
UMAS Unidades de Medida y Actualizacién, vigente en el
ejercicio dos mil veintitrés, por la cantidad de $39,086.00

(treinta y nueve mil ochenta y seis pesos m.n.).

Para el efecto de que la autoridad demandada admita
a tramite el recurso de reconsideracion interpuesto por el
representante legal del ORGANO DE OPERACION
ADMINISTRATIVA DESCONCENTRADA ESTATAL EN
MORELOS DEL INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO
SOCIAL, y una vez concluida su tramitacién, resuelva con

libertad de jurisdiccion lo que en derecho corresponde.

En apoyo a lo anterior, se transcribe la tesis aislada en
materia administrativa ndmero [.70.A. J/31, visible en la
pagina 2212 del Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta correspondiente a la Novena Epoca, sustentada por el
Séptimo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del

Primer Circuito, de rubro y texto siguientes:

NULIDAD. REGLAS PARA SU DETERMINACION EN
EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO EN EL
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DISTRITO FEDERAL. Los articulos 80 a 82 de la Ley
del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del
Distrito Federal, no prevén textualmente las figuras
juridicas de "nulidad lisa y llana" o "nulidad para
efectos”, limitandose a precisar que dicho tribunal
podra decretar la nulidad de los actos impugnados, y
gue sus sentencias habran de ejecutarse en los
términos que dispongan éstas. A efecto de determinar
si la nulidad decretada por las Salas de dichc érgano
contencioso administrativo debe ser lisa y llana, o en su
defecto, para efectos, debera estarse a los criterios
jurisprudenciales en la materia, asi como a los
principios que rigen el derecho administrativo. Se
decretard la nulidad lisa y llana cuando el acto
impugnado adolezca de vicios ostensibles vy
particularmente graves, que bajo ningunz forma
pueden ser convalidados; el resultado juridico de este
tipo de nulidad implica la existencia de cosa uzgada,
por lo que la autoridad demandada no podra emitir una
nueva resolucion en el mismo sentido; por ejemplo, la
incompetencia del servidor publico que emitié el acto
impugnado, y por regla general, en los asuntos en que
el Tribunal de lo Contencioso Administrativc del Distrito
Federal estudie el fondo del asunto, determinando que
la conducta del particular esta justificada por alguna
norma de caracter general, o que los hechos que
generaron el acto administrativo o fiscal no encuadran
en el supuesto normativo invocado por la demandada.
Por otra parte, la nulidad para efectos procede en los
casos en que el acto impugnado contenga vicios
subsanables, o que los mismos se encuentren en el
procedimiento que le dio origen, lo que doctrinalmente
se conoce como vicios de nulidad -elativa; la
consecuencia juridica de dicha determinacion obliga a
la autoridad a subsanar tales ilicitudes, ya sea
reponiendo el procedimiento o dictando una nueva
determinacién; de manera ejemplificativa, y no
restrictiva, se pueden citar defectos u omisionas en el
llamamiento al procedimiento acministrativo
(emplazamiento); no brindar oportunidad de probar y
alegar; indebida fundamentacion y motivacion; y el no
constreiimiento de la resolucion a la cuestién
debatida, que se forma con la pretension del Estado y
las defensas del particular, como seria la falta o
indebida valoracién de pruebas.

SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO. Amparo
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directo 3487/2003. Luis Ordaz Gardufio. 22 de octubre
de 2003. Unanimidad de votos. Ponente: F. Javier
Mijangos Navarro. Secretario: Carlos Alfredo Soto
Morales. Amparo directo 113/2005. Servicio Mérida,
S.A. de C.V. 4 de mayo de 2005. Unanimidad de votos.
Ponente: F. Javier Mijangos Navarro. Secretario: Carlos
Alfredo Soto Morales. Amparo directo 208/2005. Etal,
S.A. de C.V. 22 de junio de 2005. Unanimidad de votos.
Ponente: Adela Dominguez Salazar. Secretario: Luis
Huerta Martinez. Revision contenciosa administrativa
83/2005. Subprocuradora de lo Contencioso de la
Procuraduria Fiscal del Distrito Federal, en
representacion del Director General de la Comision de
Aguas del Distrito Federal, actualmente Sistema de
Aguas de la Ciudad de México. 17 de agosto de 2005.
Unanimidad de votos. Ponente: Adela Dominguez
Salazar. Secretaria: Aurora del Carmen Mufoz Garcia.
Amparo directo 276/2005. Rigoberto Torres Salcido. 31
de agosto de 2005. Unanimidad de votos. Ponente: F.
Javier Mijangos Navarro. Secretario: Carlos Hugo Luna
Baraibar. Nota: Por ejecutoria de fecha 30 de marzo de
2005, la Segunda Sala declard inexistente la
contradiccion de tesis 10/2005-SS en que particip6 el
presente criterio. No. Registro: 176,913,
Jurisprudencia. Materia(s): Administrativa. Novena
Epoca Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito.
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta. XXIl, Octubre de 2005. Tesis: |.70.A. J/31.
Pagina: 2212

Se concede a la autoridad demandada TITULAR DE LA
COORDINACION ESTATAL DE PROTECCION CIVIL
MORELQOS, para que admita a tramite el recurso de
reconsideracidn interpuesto por el representante legal del
ORGANO DE OPERACION ADMINISTRATIVA
DESCONCENTRADA ESTATAL EN MORELOS DEL
INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL, un término
de diez dias dé cumplimiento voluntario a lo ordenado en el
presente fallo, una vez que cause ejecutoria la presente
resolucion y exhiba ante la Sala Instructora las constancias

que asi lo acrediten; apercibido que de no hacerlo asi, se
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procedera en su contra conforme a las reglas de la ejecucién
forzosa contenidas en los articulos 90'° y 91'® de la Ley de

Justicia Administrativa del Estado de Morelos.

En la inteligencia de que todas las autoridades que por
sus funciones deban intervenir en el cumplimiento de esta
sentencia, deberan proveer en la esfera de su competencia,
todo lo necesario para el eficaz cumplimiento de lo aqui
resuelto tomando en cuenta que, estan obligadas a ello, aun y

cuando no hayan sido demandadas en el presente juicio.

En aval de lo afirmado, se transcribe la tesis de
jurisprudencia en materia comun numero 1a./J. £7/2007,
visible en la pagina 144 del Semanario Judicial de la

Federacion y su Gaceta XXV, mayo de 2007, correspondiente

5 Articulo 90. Una vez notificada la sentencia, la autoridad demandada debera darle
cumplimiento en la forma y términos previstos en la propia resolucion, haciéndolo
saber a |la Sala correspondiente dentro de un término no mayor de diez dias. Si dentro
de dicho plazo la autoridad no cumpliese con la sentencia, la Sala, le requerira para
que dentro del término de veinticuatro horas cumplimente el fallo, apercibida que, de
no hacerlo asi, sin causa justificada, se le impondra una de las medidas de apremio
prevista en esta ley.

16 Articulo 91. Si a pesar del requerimiento y la aplicacion de las medidas ce apremio
la autoridad se niega a cumplir la sentencia del Tribunal y no existe justificacién legal
para ello, el Magistrado instructor declarard que el servidor publico incurrid en
desacato, procediendo a su destitucion e inhabilitacién hasta por 6 afios para
desempefar cualquier otro empleo, cargo o comision dentro del servicio publico
estatal o municipal.

En todo caso, la Sala procedera en la forma siguiente:

I. Si la ejecucién consiste en la realizacion de un acto material, la Sala podra
realizarlo, en rebeldia de la demandada;

II. Si el acto sélo pudiere ser ejecutado por la autoridad demandada y esta tuviere
superior jerarquico, la Sala requerird a su superior para que ordene la
complementaciéon de la resolucién; apercibido que, de no hacerlo asi, sin causa
justificada, se le impondrén las medidas de apremio previstas en esta ley;

IIl. Si a pesar de los requerimientos al superior jerarquico, nc se lograre el
cumplimiento de la sentencia, y las medidas de apremio no resultaren eficaces, se
procedera en los términos del parrafo primero de este articulo, y

IV. Para el debido cumplimiento de las sentencias, el Tribunal podré hacer uso de
la fuerza publica.

Ningun expediente podra ser archivado sin que se haya debidamente cumplimentado
la sentencia y publicado la version publica en [a Pagina de Internet del Tribunal.
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a la Novena Epoca, sustentada por la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, de rubro y texto

siguientes:

AUTORIDADES NO SENALADAS COMO
RESPONSABLES. ESTAN OBLIGADAS A REALIZAR
LOS ACTOS NECESARIOS PARA EL EFICAZ
CUMPLIMIENTO DE LA EJECUTORIA DE AMPARO.
7 Aun cuando las autoridades no hayan sido
designadas como responsables en el juicio de
garantias, pero en razén de sus funciones deban tener
intervencién en el cumplimiento de la ejecutoria de
amparo, estan obligadas a realizar, dentro de los limites
de su competencia, todos los actos necesarios para el
acatamiento integro vy fiel de dicha sentencia protectora,
y para que logre vigencia real y eficacia practica.

Hecho lo anterior, al resultar fundado el argumento en
estudio, se hace innecesario entrar al analisis de las demas
razones de impugnacién, sin que implique violacion
procedimental alguna, pues en nada cambiaria el sentido del
presente fallo, toda vez que la nulidad decretada fue para el
efecto de que la autoridad demandada admita el recurso de
reconsideracion interpuesto por el representante legal del
ORGANO DE OPERACION ADMINISTRATIVA
DESCONCENTRADA ESTATAL EN MORELOS DEL
INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL.

SEXTO.- SUSPENSION.

Se levanta la suspension concedida mediante

acuerdo cinco de junio de dos mil veinticuatro.

17 |US Registro No. 172,605.
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Por lo expuesto y fundado y ademas con apoyo en lo
dispuesto en los articulos 1, 3, 85, 86 y 89 de la Ley de
Justicia Administrativa del Estado de Morelos, es de

resolverse y se,
RESUELVE:

PRIMERO.- Este Tribunal en Pleno es competente
para conocer y fallar el presente asunto, en los términos

precisados en el considerando | de la presente resolucion.

SEGUNDO.- Se declara el sobreseimiento del juicio
promovido por TITULAR DE LA JEFATURA DE SERVICIOS
JURIDICOS DEL ORGANO DE  OPERACION
ADMINISTRATIVA DESCONCENTRADA ESTATAL
MORELOS, DEL INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO
SOCIAL, EN SU CARACTER DE REPRESENTANTE DEL
ORGANO DE OPERACION ADMINISTRATIVA
DESCONCENTRADA ESTATAL MORELOS DEL INSTITUTO
MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL, contra el D RECTOR
DE PREVENCION E INVESTIGACION DE LA
COORDINACION ESTATAL DE PROTECCION CIVIL
MORELOS; y JEFE DEL DEPARTAMENTO JURIDICO Y
PERSONA ACREDITADA Y HABILITADA EN FUNCIONES
DE NOTIFICADOR DE LA COORDINACION ESTATAL DE
PROTECCION CIVIL MORELOS ADSCRITO A LA
DIRECCION DE PREVENCION E INVESTIGACION DE LA
COORDINACION ESTATAL DE PROTECCION CIVIL
MORELOS, y G - s coracter
de PERSONAL ACREDITADO DE LA COORDINACION
ESTATAL DE PROTECCION CIVIL MORELOS, de

40



=

|
]
o

JLITTA

EXPEDIENTE TJA/33S5/129/2024

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA

DEL ESTADO DE MORELOS

2025, Ao de In Mujer Indigena”

conformidad con las manifestaciones sefaladas en el

considerando |V de esta sentencia.

TERCERO.- Se declara la ilegalidad y como
consecuencia la nulidad de la resolucion dictada el trece
de marzo de dos mil veinticuatro, en el expediente nimero
SC/CEPCM/SJ/DJ/REV/01/2024, formado con motivo del
recurso de reconsideracion promovido por el representante
legal del ORGANO DE OPERACION ADMINISTRATIVA
DESCONCENTRADA ESTATAL EN MORELOS DEL
INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL; para los
efectos precisados en la Ultima parte del considerando V de

esta sentencia.

CUARTO.- Se concede a la autoridad demandada
TITULAR DE LA COORDINACION ESTATAL DE
PROTECCION CIVIL MORELQS, para que admita a tramite
el recurso de reconsideracion interpuesto por el
representante legal del ORGANO DE OPERACION
ADMINISTRATIVA DESCONCENTRADA ESTATAL EN
MORELOS DEL INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO
SOCIAL, un término de diez dias dé cumplimiento voluntario
a lo ordenado en el presente fallo, una vez que cause
ejecutoria la presente resolucion y exhiba ante la Sala
Instructora las constancias que asi lo acrediten; apercibido
que de no hacerlo asi, se procedera en su contra conforme a
las reglas de la ejecucion forzosa contenidas en los articulos
90 y 91 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de

Morelos.
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QUINTO.- Se levanta la suspension concedida

mediante acuerdo cinco de junio de dos mil veinticuatro.

SEXTO.- En su oportunidad archivese el presente

asunto como total y definitivamente concluido.
NOTIFIQUESE PERSONALMENTE.

Asi por unanimidad de votos lo resolvieron y firmaron
los integrantes del Pleno del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, Magistrado Presidente
GUILLERMO ARROYO CRUZ, Titular de la Segunda Sala de
Instruccién; Magistrada MONICA BOGGIO TOMASAZ
MERINO, Titular de la Primera Sala de Instruccion;
Magistrada VANESSA GLORIA CARMONA VIVEROS,
Titular de la Tercera Sala de Instruccion y ponente en este
asunto; Magistrado MANUEL GARCIA QUINTANAR, Titular
de la Cuarta Sala Especializada en Responsabilidades
Administrativas; y  Magistrado = JOAQUIN ROQUE
GONZALEZ CEREZO, Titular de Ila Quintz Sala
Especializada en Responsabilidades Administrativas; ante
ANABEL SALGADO CAPISTRAN, Secretaria General de
Acuerdos, quien autoriza y da fe.

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS EN PLENO.

MAGISTRADO PRESIDENTE

GUILLERMO-ARROYO CRUZ
TITULAR DE LA SEGUNDA SALA DE INSTRUCCION
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MAGISTRADA

MONICA TOMASAZ MERINO
TITULAR DE LA PRI A SALA DE INSTRUCCION

AGISTRADA f

VANESSA GLORIA CARMONA# VIVEROS
TITULAR DE LA TERCERA SALA DE INSTRUCCION

MAGISTRADO

-

—_—

MANUEL GARCIA QUINTANAR
TITULAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA
EN RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS

MAGISTRADO

= E————— ‘._‘._'_._.,__h.,;‘“%
ROQUE GONZALEZ CEREZO

TITULAR DE LA QUINTA SALA ESPECIALIZADA
EN RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS

43



SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

ANABEL SALGADO CAPISTRAN
ANABEL SALGADO CAPISTRAN, Secretaria General de Acuerdos de es:e Tribunal
de Justicia Administrativa de!l Estado de Morelos, CERTIFICA: Estas firmas
corresponden a la Resolucion emitida por este Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos, en el TJA/32S/129/2024, promovido por el ORGANO DE
OPERACION ADMINISTRATIVA DESCONCENTRADA ESTATAL EN MORELOS
DEL INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL, contra actos del TITULAR DE
LA COORDINACION ESTATAL DE PROTECCION CIVIL MORELOS; DIRECTOR
DE PREVENCION E INVESTIGACION DE LA COORDINACION ESTATAL DE
PROTECCION CIVIL MORELOS; y JEFE DEL DEPARTAMENTO JURIDICO Y
PERSONA ACREDITADA Y HABILITADA EN FUNCIONES DE NOTIFICADOR DE
LA COORDINACION ESTATAL DE PROTECCION CIVIL MORELOS ADSCRITO A
LA DIRECCION DE PREVENCION E INVESTIGACION DE LA COORDIMACI()N
ESTATAL DE PROTECCION CIVIL MORELOS; misma que es éprobada en sesion
de Pleno celebrada el veintiocho de mayo de dos mil veinticinco. C/?NSTE;

M:r .

““-‘.__//

“En términos de lo previsto en los articulos 3 fracciones IX y X y 6 de la
Ley General de Proteccién de Datos Personales en Posesion [de Sujetos
Obligados; 3 fraccion XXI, 68 fraccion VI, 113 y 116 de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica; y 3 fracciones XXV y
XXVII, 49 fraccion VI, 84, y 87 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de Morelos, en esta version publica se
suprime la informacién considerada legalmente como reservada o
confidencial que encuadra en esos supuestos normativos”.
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