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Cuernavaca, Morelos, a veintiocho de mayo de dos mil

veinticinco.

VISTOS para resolver en definitiva los autos del expediente
administrativo TJIA/2°§/278/2024, promovido por_
B " contra del H. Ayuntamiento de Jivtepec, Morelos, [0

que se hace al tenor de los siguientes:
RESULTANDOS

1. Presentacion de la demanda. Mediante escrito presentado ante
la Oficialia de Partes ComUn del Tribunal Estatal de Conciliaciéon y
Arbifraje del Estado de Morelos, el diez de enero de dos mil

veinticuatro, comparecié por su propio derecho |l EEEIGNING
S - confra del H. Ayuntamiento de Jiutepec, Morelos.

Sin embargo, mediante auto de fecha nueve de febrero de dos
mil veinticuatro, dicho Tribunal Laboral, se declaré incompetente
para conocer de la controversia planteada, ordendndose turnar
a este Tribunal la demanda presentada por considerar que es el

competente para conocer de ella.

Una vez recibido el oficio respectivo, el Pleno de este Tribunal,
mediante resolucién de fecha once de septiembre de dos mil
veinticuatro, acepid la competencia declinada por el Tribunal
Estatal de Conciliacidon y Arbitraje del Estado de Morelos
ordenando registrar la demanda y remitirla a la Sala que por turno

le corresponda conocer del asunfo.

2. Acuerdo de Prevencion de la demanda. Por auto de fecha ocho
de octubre del ano dos mil veinticuatro, se le previno a la
oromovente para que en el término de cinco dias habiles su escrito

inicial de demanda reuniera los requisitos establecidos en los



arficulos 42 y 43 de la Ley de Justicia Administrativa del estado de

Morelos.

3. Acuerdo por el cual se subsana la prevencién y se admite la
demanda. Por auto de fecha veintitrés de octubre del afio dos mil
veinticuatro, se tuvo por subsanada la prevencion ordenada en
autos, en consecuencia, se admitié la demanda a trdmite, se
ordend correr traslado y emplazar a la autoridad demandada,
concediéndole un plazo de diez dias a fin de que contestara la
demanda instaurada en su contra, con el apercibimiento de que,
en caso de no hacerlo, se le tendria por precluido su derecho vy
por contestado en sentido afirmativo los hechos directamente

atribuidos.

4. Contestacion de la demanda. Mediante acuerdo de fecha
doce de diciembre del ano dos mil veinticuatro, se tuvo por
presentada a la autoridad demandada, dando contestacion a la
demanda instaurada en su contra, teniéndosele por hechas sus
manifestaciones, por opuestas sus causales de improcedencia vy
ofrecid las pruebas que considerd oportunas, ordendndose dar
vista a la parte actora, para que manifestara lo que a su derecho
conviniera, asi mismo se le dio el plazo de quince dias para ampliar

su demanda.

5. Desahogo de Vista. Mediante acuerdo de fecha veinte de
enero de dos mil veinticinco, se tuvo a la parte actora
desahogando la vista ordenada en auto de fecha doce de
diciembre de dos mil veinticuatro, teniéndose por hechas las

manifestaciones.

6. Juicio a prueba. Por auto de fecha diecinueve de febrero de
dos mil veinticinco, se ordend abrir juicio a prueba, para que las

partes ofrecieran las que a su derecho correspondieran.
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7. Pruebas. A fravés de acuerdo de fecha once de marzo de dos
mil veinticinco, se fuvo a la autoridad demandada ofreciendo las
pruebas y por perdido el derecho para tal efecto a la
demandante, sefaldndose fecha para el desahogo de la

audiencia de Ley.

8. Audiencia de pruebas y alegatos. Finalmente, el dia siete de
abril de dos mil veinticinco, tuvo verificativo la audiencia de
pruebas y alegatos, referida en el punto que anfecede, se Cité
las partes para ofr sentencia, la que ahora se emite al tenor de los
siguientes:

CONSIDERANDOS

l.-Competencia. Este Tribunal en Pleno es competente para
conocer y resolver el presentfe asunto, en términos de lo dispuesto
por los articulos 116 fraccion V de la Constitucion Federal; 109 bis
de la Constitucion Local; 1, 3, 7, 84, 86, 89 y demads relativos y
aplicables de la Ley de Justicia Administrativa del estado de
Morelos: 1, 4, 16, 18, inciso B), fraccion I, inciso b) de la Ley
Orgdnica del Tribunal de Justicia Administrativa del estado de

Morelos.

I.-Fijacién del acto impugnado. En términos de lo dispuesto por el
articulo 86 de la Ley de Justicia Administrativa del estado de
Morelos, se procede a hacer la fijaciéon clara y precisa de los

puntos confrovertidos en el presente juicio.

Asi tenemos que, la actora senalé como actos impugnados los

siguientes:

“1. El incumplimiento a la clausula quinta del

Convenio de las Condiciones Generales del



Trabajo para los trabajadores sindicalizados con
el Ayuntamienfto de Jiutepec, Morelos
consistente en la falta de justicia pronta vy
expedita por parte de la autoridad
demandada, al no cubrir la prestacion de vales

de despensa. ...(sic)"

Atendiendo alo anterior, este Tribunal Pleno, ala luz de las pruebas
aportadas por las partes, con fundamento en los articulos 1° y 89
de la Ley de Justicia Administrativa, y atendiendo a la causa de
pedir, precisa que andlizard la presente controversia como
omisién y no como incumplimiento de las condiciones generales
de trabajo, como fue plateado por la demandante; ya que el
articulo 1° de la Ley antes citada, establece que en el Estado de
Morelos, toda persona tiene derecho a controvertir los actos,
omisiones, resoluciones o cualquier otra actuacién de cardcter
administrativo o fiscal emanados de dependencias del Poder

Ejecutivo del Estado, de los Ayuntamientos.

Por ello, es que se andlizard la presente contienda como omisiéon
de integrar a la pensidon de la demandada los vales de despensa
a que se refiere la clausula Quinta, del Convenio de las
condiciones generales de trabajo que regirdn durante el periodo
de enero del ano 2022 a diciembre de 2024, para los trabajadores

sindicalizados.

Lo anterior, sin prejuzgar sobre la legalidad o ilegalidad del mismo,
que de resultar procedente su andlisis, se abordard en el capitulo

correspondiente de la presente sentencia.

lll.- Causales de Improcedencia. Ahora bien, para abordar este
punto, es de precisar que, las causales de improcedencia por ser

de orden publico, deben analizarse preferentemente las aleguen
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o no las partes, lo anterior de conformidad con lo dispuesto por el
articulo 37 parte in fine'! de la Ley de la materia, en concordancia
con lo establecido en el siguiente criterio jurisprudencial de

aplicacién andloga, cuyo rubro y texto es del tenor siguiente:

IMPROCEDENCIA. ESTUDIO PREFERENCIAL DE LAS
CAUSALES PREVISTAS EN EL ARTICULO 73 DE LA
LEY DE AMPARO.?

De conformidad con lo dispuesto en el dltimo
pdrrafo del articulo 73 de la Ley de Amparo las
causales de improcedencia deben ser
examinadas de oficio y debe abordarse en
cualquier instancia en que el juicio se
encuentre; de tal manera que si en la revisién se
advierte que existen otras causas de estudio
preferente a la invocada por el Juez para
sobreseer, habrdn de andlizarse, sin atender
razonamiento alguno expresado por el
recurrente. Esto es asi porque si bien el articulo
73 prevé diversas causas de improcedencia y
todas ellas conducen a decretar el
sobreseimiento en el juicio, sin analizar el fondo
del asunfo, de entre ellas existen algunas cuyo
orden de importancia amerita que se estudien
de forma preferente. Una de estas causas es la
inobservancia al principio de definitividad que
rige en el juicio de garantias, porque s,
efectivamente, no se atendié a ese principio, la
accién en si misma es improcedente, pues se

entiende que no es éste el momento de

1 Articulo 37.- {...) El Tribunal deberd analizar de oficio si concurre alguna causal de improcedencia
de las sefcladas en este arficulo, y en su caso, decretar el sobreseimiento del juicio respectivo.

2 Jurisprudencia, Novena época, Instancia: Primera Sala, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta, Tomo: IX, Enero de 1999, Pagina: 13.



ejercitarla; y la actualizacién de este motivo
conduce al sobreseimiento total en el juicio. Asi,
si el Juez de Distrito para sobreseer atendid a la
causal propuesta por las responsables en el
sentido de que se consintid la ley reclamada v,
por su parfe, considerd de oficio que respecto
de los restantes actos habia dejado de existir su
objeto o materia; pero en revision se advierte
que existe ofra de estudio preferente
(inobservancia al principio de definitividad) que
daria lugar al sobreseimiento total en el juicio y
que, por ello, resultarian inatendibles los
agravios que se hubieren hecho valer, lo
procedenfte es invocar tal motivo de
sobreseimiento y con base en él confirmar la
sentencia, aun cuando por diversos motivos, al
sustentado por el referido Juez de Distrito.

El énfasis es propio.

En el caso particular, la autoridad demandada, al momento de
dar contestacidn a la demanda, hizo valer las causales de
improcedencia previstas en el articulo 37, fracciones IV de la Ley
de Justicia Administrativa del estado de Morelos; que a la letra
dice:

“...Articulo 37. El juicio ante el Tribunal de Justicia

Administrativa es improcedente en confra de:

IV. Actfos cuya impugnacién no corresponda
conocer al Tribunal de Justicia Administrativa...”

(sic)

Este Tribunal Pleno, considera que, la causal de improcedencia

hecha valer, no se actualiza, en razdn de que, contrario a lo que
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sostiene la autoridad demandada, el articulo 1° de la Ley de
Justicia Administrativa del estado de Morelos, establece que, toda
persona tiene derecho a confrovertir los acfos, omisiones,
resoluciones o cualquier otra actuacion de cardcter administrativo
o fiscal emanadas de dependencias del Poder Ejecutivo del
Estado, de los Ayuntamientos o de sus organismos
descentralizados, que afecten sus derechos e intereses legitimos;
en este sentido, toda vez que, el Ayuntamienfo demandado, en
sesidn de cabildo de fecha 13 de julio de 2023, concedié pensidn
por cesantia en edad avanzada a la demandante, el cual fue
publicado el 23 de agosto de 2023, en el Periddico Oficial * Tierra
y Libertad nUmero 6223, siendo un hecho notorio para este
Tribunal, la existencia de dicho acuerdo, el cual se puede advertir
en el siguiente link
hitp://periodico.morelos.gob.mx/obtenerPDF/2023/6223-6A.0df;

ademds de que obra a fojas 98 a 106 de autos, oficio nimero
SM/NC/164/2023, de fecha 17 de julio de 2023, firmado por el
Secretario del Ayuntamiento de lJiutepec, y dirigido al Oficial
Mayor del mismo Municipio, en el que informé que, en sesion de
trece de julio de 2023, se emitié acuerdo en el que se concedi
pensidn por cesantia en edad avanzada a la demandante,
documentales a las cuales se les concede valor probatorio de
conformidad con lo dispuesto por los articulos 59 y 60 de la Ley de
Justicia administrativa del Estado de Morelos, en relacién con lo
dispuesto por los articulos 437 primer parrafo y fraccion li, 490 y 491
del Cédigo Procesal Civil para el Estado Libre y Soberano de

Morelos, de aplicaciéon supletoria.

Por lo anterior, aun cuando en principio, la relacion que unia al
actor con el Ayuntamiento de Jiutepec, Morelos, era de caracter
laboral, al momento de conceder dicha pensidn surge una nueva
relacidon de naturaleza administrativa, esto es asi ya que al ser

pensionado la relacidén se da en un plano de supra a



subordinacion toda vez que el ente puUblico puede crear,

modificar o extinguir la situacién juridica del pensionado.

Sentado lo anterior, es evidente que las omisiones en las que
incurra la  autoridad demandada respecto de la pensién
concedida al actor, pueden ser combatidas mediante juicio
promovido ante el Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos, tal como lo establece el articulo 1° de la Ley de Justicia

Administrativa del Estado de Morelos.

Ademds de lo anterior, la competencia de este Tribunal surge a
virtud de, la naturaleza de los actos u omisiones demandadas,

como ocurre en el caso particular.

Ademds de lo anterior, debe decirse que, este Tribunal admitié la
competencia del presente juicio, por resolucion de fecha once de
septiembre de dos mil veinticuatro, por lo tanto, no se actualiza la

causal invocada por la demandada.

Por lo anterior, y al no advertir este Tribunal Pleno, de oficio, la
actualizacién de causa de improcedencia alguna, se entrard a

estudiar la legalidad o ilegalidad de la omision reclamada.

IV.- Estudio sobre la legadlidad o ilegalidad de la omisidn
reclamada. El articulo 1 de la Ley de Justicia Administrativa del
estado de Morelos, establece que: "...En el Estado de Morelos,
toda persona fiene derecho a controvertir los actos, omisiones,
resoluciones o cualquier ofra actuaciéon de cardcter administrativo
o fiscal emanados de dependencias del Poder Ejecutivo del
Estado, de los Ayuntamientos o de sus organismos
descentralizados, que afecten sus derechos e intereses legitimos

conforme a lo dispuesto por la Constitucion Politica de los Estados
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Unidos Mexicanos, la parficular del Estado, los Tratados

Internacionales y por esta ley...".

Por su parte el articulo 18 apartado B) fraccion llinciso b) de la Ley
Orgdnica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos, aplicable al presente asunto, establece que este Tribunal

in

es competente para conocer de “...g) Llos juicios que se
promuevan en contra de cualquier acto, omisién, resolucion o
actuacion de cardcter administrativo o fiscal que, en el ejercicio
de sus funciones, dicten, ordenen, ejecuten o pretendan ejecutar
las dependencias que integran la Administracion Publica Estatal o
Municipal, sus organismos auxiliares esfatales o municipales, en

perjuicio de los particulares...".

En ese sentfido, la omision juridica es un estado pasivo vy
permanente, parcial o absoluto, cuyo cambio se exige en
proporcion a un deber derivado de una facultad que habilita o da

competencia a la autoridad.

Luego, si se frata de actos omisivos, la carga de la prueba recae,
por regla general, en las autoridades, pero esto aplica cuando,
teniendo conocimiento, estdn obligadas a actuar y no lo hacen,
lo que se traduce en una abstencion de actuar con base en sus

atribuciones.

Al respecto, la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacién en la tesis aislada la. XXIV/98, senalé que para la

existencia de la omisién debe considerarse si existe una condicion
de actualizacién que coloque a la autoridad en la obligacion de
proceder que exige el gobernado; en estos casos, su deber es en
proporcién al supuesto normativo incumplido, es decir, el
presupuesto de la omisién es la facultad normativa que habilita a

las autoridades y las constriie a actuar en via de consecuencia



de un acto juridico previo que lo origine, ya que sdlo pueden
omitirse conductas, factica y legalmente probables, donde el
Estado teniendo conocimiento de un acto o hecho no acata la

facultad normativa.

Asi, el conocimiento de la autoridad que la constrifie a actuar se

divide en tres hipdtesis:

1) Que ésta sea consecuencia de un acto previo que la origine, es
decir, la autoridad lo conoce directamente y sdlo espera
ejecucion por ya existir el presupuesto que féctica y legalmente la
habilitan y constrinen, por ejemplo ante la existencia de un fallo o
determinacién judicial la omisién de ejecutar, entregar, pagar o

liberar;

2) Los casos donde no tenga como presupuesto una condicion,
por ejemplo ante una falta o accidente de trdnsito, un delito
flagrante, una contingencia ambiental son hechos que la
autoridad conoce o debe conocer por razones notorias, en estos,
la obligacién se especifica en proporcién al hecho y a la

consecuencia normativa prevista; v,

3) Los actos que requieren de una solicitud, peticidn o condicidn,
siendo aquellos que prevén la existencia de requisitos previos de
impulso del gobernado, para actualizar las facultades y el
conocimiento directo de la autoridad, por ejemplo cuando ésta
requiere algun tipo de formulario, pago o bien una solicitud, que
son requisitos o condiciones para que el Estado actie. En este
tenor, en la medida que va dependiendo de la omisidn y sus
presupuestos como facultad normativa y conocimiento de la

autoridad, podrd establecerse su existencia.

10
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Ahora bien, el actor demanda la omisidn del Ayuntamiento de
Jiutepec, Morelos, de integrar a su pension por cesantia en edad
avanzada, los vales de despensa a razén de $2,000.00 (Dos mil
pesos 00/100 M.N), a partir de septiembre de 2023, y para el ano
2024, la cantidad de $2,100.00 (Dos mil cien pesos 00/100 M.N)
mensuales, prestacion que, fue reconocida y adquirida mediante
Convenio de las condiciones generales de trabajo que se regirdn
durante el, periodo de enero de 2022 a diciembre de 2024, para
los trabajadores sindicalizados del Ayuntamiento demandado,
documental que obra a fojas 29 a 40 de autos, y que, aun cuando
se frata de copias imples, las mismas no fueron objetadas por la
demandada; ademds, se adminicula con la documental de
fechas 02 de diciembre de 2024, frmada por el Apoderado Legal
de ia moral denominada G
dirigida al, Director de Recursos Humanos, del Ayuntamiento
demandado, en la que se informa la cantidad dispersada a la
demandante por concepto de vales a tarjeta de despensa, por la
cantidad de $2000.00 (Dos mil pesos 00/100 M.N}, en los anos 2017
a 2023.

"2025, Afio de la Mujer Indigena”.

Documentales a las cuales se les concede valor probatorio de
conformidad con lo dispuesto por los articulos 59 y 60 de la Ley de
Justicia Administrativa del Estado de Morelos, en relacion con lo
dispuesto por los articulos 437 primer pairafo y fraccion 1l, 490 y 491
del Cédigo Procesal Civil para el Estado Libre y Soberano de

Morelos, de aplicacion supletoria.

De lo anterior se advierte que, durante la vigencia del convenio
de las condiciones generales de trabagjo, ia demandante, se
encontraba en activo, y recibia como prestacion el pago de vales

de despensa.

11



Del andlisis realizado a laintegridad de la demanda, y atendiendo
a la causa de pedir, en suplencia de la queja, este Tribunal Pleno,
considera que si existe omision de la autoridad demandada al
omitir otorgar mensualmente al demandante, a partir del mes de
septiembre de dos mil veintitrés por la cantidad de $2000.00 (Dos
mil pesos 00/100 M.N), y de enero a diciembre de 2024, la cantidad
de $2100.00 (Dos mil cien pesos 00/100 M.NJ, tal y como estaba
establecido en la cldusula quinta de las condiciones generales de
trabajo, por lo tanto se declara su ilegalidad, dado gque no

acreditaron haber cumplido con esta obligacion.

Lo anterior es asi, ya que, por un lado, el articulo 54, fracciéon IV, de
la Ley del Servicio Civil del estado de Morelos, establece que, los
empleados publicos, en materia de seguridad social, tendrdn
derecho a despensa familiar mensual, cuyo monto nunca serd
menor a siete salarios minimos, precepto, que establece derechos

minimos de los empleados pUblicos.

Sin embargo, obra en autos, la documental consistente en
convenio de las condiciones generales de trabajo, que regirian del
ano 2022 a 2024, en el que se establecié en la cldusula Quinta,
que: "El Ayuntamiento acepta otorgar un vale de despensa
mensual para cada uno de los TRABAJADORES SINDICALIZADOS
AGREMIADOS Y RECONOCIDOS POR EL H. AYUNTAMIENTO, QUE
SEAN PARTE DEL PADRON SINDICAL, QUE SE ENCUENTREN ACTIVOS
Y/O PENSIONADOS QUE RECIBAN ESTA PRESTACION, POR UN VALOR
DE $1,900.00 (MIL NOVECIENTOS PESOS 00/100 M.N), retroactivo al
primero de Enero del ano 2022, prestacién la cual aumentaré
$100.00 pesos por cada ano, subsecuente al corriente, es decir
para el ano 2023 serd por la cantidad de $2,000.00 (DOS MIL PESOS
00/100 M.N), y para el ano 2024, serd por la cantidad de $2,100.00
(Dos mil cien pesos 00/100 M.N).”

12
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Luego, si el Ayuntamiento demandado, expresamente aceptd
entregar las cantidades de $1,900.00 (MIL NOVECIENTOS PESOS
00/100 M.N), retroactivo al primero de Enero del ano 2022,
prestacién la cual aumentard $100.00 pesos por cada ano,
subsecuente al corriente, es decir para el aio 2023 serd por la
cantidad de $2,000.00 (DOS MIL PESOS 00/100 M.N), y para el aio
2024, serd por la cantidad de $2,100.00 (Dos mil cien pesos 00/100
M.N), por concepto de vales de despensa, esta prestacion debe
ser otorgada ala demandante como pensionado, pues, adquirido
ese derecho porque las condiciones de trabajo, se encontraban

vigentes al momento en que, fue aprobada su pension.

Ademds de lo anterior el parrafo tercero, del articulo 66, de la Ley
del Servicio Civil del estado de Morelos, establece que, las
pensiones se integrardn por el salario, las prestaciones, las

asignaciones y el aguinaldo.

Por lo que, el Ayuntamiento demandado, debe otorgar de manera
integra los vales de despensa y no arazén del 75% del momento de
la pension que le fue otorgada, ya que, asi se obligd al momento de
celebrarlas condiciones de trabajo. Esto es asi, porque en la referida
clausula quinta, se establecié que esa prestacion se otorgaria a
sindicalizados que se encontraran en activo sindicalizados y/o
pensionados, sin que se estipulara en la misma que, en el caso de
pensionados seria una cantidad sobre el porcentaje que se hubiera
otorgado en su pensidn, sino que de manera concreta se establecio

una cantidad liquida.

Por lo tanto, como se ha indicado, se acreditd la omision y la
legalidad de la misma, en consecuencia en términos de o
dispuesto por el articulo 4, fracciones Il y lll, de la Ley de Justicia
Administrativa del estado se Morelos, se declara la nulidad para

efectos de que el Ayuntamiento demandado infegre a la pensién

13



por jubilacion los vales de despensa a partir del mes de septiembre
del ano 2023, por la cantidad de $2000.00 (Dos mil pesos 00/100
M.N); para el ano 2024, la cantidad mensual de $2,100.00.

Ahora bien, para el ano 2025 y subsecuentes afios, se deberd
integrar ala pension de la demandante la cantidad que se acuerde
con el sindicado, dado que las condiciones generales estipuladas
se establecido que se enconfrarian vigentes durante el ano 2022 a
diciembre de 2024.

VI.- Estudios sobre las pretensiones. La parte actora demandd las

siguientes pretensiones:

A. El reconocimiento del derecho y pago de los vales de
despensa de Jlos meses de septiembre, octubre,
noviembre y diciembre de 2023, derivado del derecho
adquirido en la cldusula quinta del Convenio de las
condiciones Generales del Trabajo para los Trabajadores
Sindicalizados con el Ayuntamiento de Jiutepec, Morelos,
A RAZON del $2000.00 (dos mil pesos 00/100 m.n). (SIC].

B. El reconocimiento del derecho y pago de los vales
MENSUAL, a partir del mes de enero del ano 2024 a razén
de $2100.00 /dos mil cien pesos 00/m.n], de los meses
subsecuentes de la presentacion de la demanda y toda
la duracion del presente juicio, derivado del derecho
adquirido y reconocido en la cldusula quinta del
Convenio de las condiciones Generales del Trabajo para
los Trabajadores Sindicalizados con el Ayuntamiento de

Jiutepec, Morelos.
Tomando en consideracion que se acreditd la omision en que

incurrié la autoridad demandada, al no integrar a la pensién de la

demandante los vales de despensa, se declaran procedentes las

14
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prestaciones reclamadas, por lo que, se condena a la autoridad
demandada a integrar a la pensidn por cesantia en edad
avanzada, y pagar a la demandante a partir del mes de agosto
del ano 2023, por la cantidad de $2000.00 (Dos mil pesos 00/100
MN); para el afio 2024, la cantidad mensual de $2,100.00 y para el
ano 2025, la cantidad que convenga el ayuntamiento demandado

con el sindicato al que pertenecio la demandante.

En términos de la pretension anterior, se condena al Ayuntamiento
a pagar a la demandante la cantidad de $2000.00 (Dos mil pesos
00/100 M.N), de manera mensual a partir del mes de agosto de

2023, resultando la siguiente canfidad:

a) Septiembre de 2023, la cantidad de $2,000.00
b) Octubre de 2023, la cantidad de $2,000.00

c) Noviembre de 2023, la cantidad de $2,000.00
d) Diciembre de 2023, la canfidad de $2,000.00

Total de septiembre a diciembre de 2023: $8,000.00 (Ocho mil
pesos 00/100 M.N).

En tanto que, del afo 2024, deberd pagar la cantidad de $2,100.00
(Dos mil cien pesos 00/100 M.NJ, mensuales, que multiplicados por
12 meses, resulta la cantidad de $25,200.00 (Veinficinco mil
doscientos pesos 00/100 M.NJ.

Mientras que en el ano, 2025, deberd pagar la cantidad que

convenga con el sindicato al que pertenecia la demandante.

Las cantidades de las prestaciones debidamente cuantificadas en
esta sentencia deberdn ser depositadas mediante fransferencia
bancaria a la Institucién Financiera BBVA México, S.A., Institucion

de Banca Multiple, Grupo Financiero BBVA México, cuenta clabe
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012540001216133755 aperturada a nombre del Tribunal de Justicia
Administrativa  del Estado de Morelos, RFC.TLC000901BX2,
senaldndose como concepto el nimero de expediente
TJA/2°§/278/2024, comprobante que deberd remitirse al correo

electréonico oficial: fondoauxiliar.depositos@tiamorelos.gob.mx

exhibirse ante la segunda sala de este Tribunal, para que le sea

enfregada a la parte actora.

Cumplimiento que deberd ejecutar la autoridad demandada y
condenada en el plazo improrrogable de DIEZ DIAS contados a
partir de que cause ejecutoria la presente resolucion,
apercibiéndole que en caso de no hacerlo se procederd en su
contra conforme a lo establecido en los articulos 90y 91 de la Ley

de Justicia Administrativa del Estado de Morelos.

Lo anterior, sin perjuicio de que en ejecucidén de sentencia las
autoridades demandadas, acrediten haberle pagado al
demandante, prestaciones y cantidad de dinero materia de esta

condena.

A dicho cumplimiento estdn sujetas las autoridades
administrativas, que en razén de sus funciones deban intervenir en

el cumplimiento de esta resolucidn.

llustra lo anterior, la tesis jurisprudencial que a continuacion se

transcribe:
AUTORIDADES NO  SENALADAS COMO
RESPONSABLES. ESTAN OBLIGADAS A REALIZAR
LOS ACTOS NECESARIOS PARA EL EFICAZ
CUMPLIMIENTO DE LA EJECUTORIA DE AMPARO.
Aun cuando las autoridades no hayan sido
designadas como responsables en el juicio de

garantias, pero en razén de sus funciones
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deban tener intervencion en el cumplimiento
de la ejecutoria de amparo, estan obligadas a
realizar, denfro de los limites de su
competencia, todos los actos necesarios para
el acatamiento integro y fiel de dicha sentencia
protectora, y para que logre vigencia real y
eficacia practica.’

Por lo expuesto fundado es de resolverse y se:

Por lo expuesto y fundado y ademds con apoyo en lo dispuesto en
los articulos 1, 3, 85, 86y 89 de la Ley de Justicia Administrativa del

Estado de Morelos, es de resolverse y se resuelve:

RESUELVE

PRIMERO.- Este Tribunal es competente para conocer y fallar el
presente asunto, en los términos precisados en el considerando |

de la presente resolucion.

SEGUNDO.- Se declara la existencia de la omision en que incurrié
la autoridad demandada y como consecuencia de ello la

ilegalidad de la misma, en consecuencia la nulidad de la misma.

TERCERO.- Se condena al Ayuntamiento de Jiutepec, Morelos, al
pago de la cantidad de $33,200.00 (Treinta y tres mil doscientos
pesos 00/100 M.N), por concepto de vales de despensa a partir del
mes de septiembre de 2023, al 2024. Asi mismo deberd pagar al
demandante la canfidad que convenga con el sindicato, por

concepto de vales de despensa, en el ano 2025.

3 No. Registro: 172,605, Jurisprudencia, Materia(s): Comun, Novena Epoca, Instancia: Primera Sala,
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, XXV, Mayo de 2007, Tesis: 1a./J. 57/2007,
Pdgina: 144.

Tesis de jurisprudencia 57/2007. Aprobada per la Primera Sala de este Alto Tribunal, en sesién de
veinticinco de abril de dos mil siete.
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NOTIFIQUESE PERSONALMENTE, cUmplase y en su oportunidad,
archivese el presente asunto como total y definitivamente

concluido.

Asi por unanimidad lo resolvieron vy firmaron los integrantes del
Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos,
Magistrado Presidente GUILLERMO ARROYO CRUZ, Titular de la
Segunda Sala de Instruccidn y ponente en este asunto; Magistrada
MONICA BOGGIO TOMASAZ MERINO, Titular de la Primera Sala de
Instruccion; Magistrada VANESSA GLORIA CARMONA VIVEROS,
Titular de la Tercera Sala de Instruccion; Magistrado MANUEL
GARCIA QUINTANAR Titular de la Cuarta Sala Especializada en
Responsabilidades Administrativas; Magistrado JOAQUIN ROQUE
GONZALEZ CEREZO, Titular de la Quinta Sala Especializada en
Responsabilidades Administrativas; ante ANABEL SALGADO
CAPISTRAN, Secretaria General de Acuerdos, quien autoriza y da

fe.

GUILLERMO ARROYO CRUZ
TITULAR DE LA SEGUNPA SALA DE INSTRUCCION.

M RADA
MONICA BO TOMASAZ MERINO
TITULAR DE LA PRIMERA SALA DE INST

VANESSA GLORIA CARMONA VIVEROS
TITULAR DE LA TERCERA SALA DE INSTRUCCION.
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7 MAGISTRADO

MANUEL GARCIA QUINTANAR
TITULAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA
EN RESPONSABILIDADES APRAMNISTRATIVAS.

B e o v

=TOAQUIN ROQUE GONZALEZ CEREZO
TITULAR DE LA QUINTA SAJA ESPECIALIZADA
N ' SPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS.

?'-m . % 4 S

‘v!‘ hn! HUGESNE

SECRETARIA GE RAL DE ACUERDOS
AMABEL SALGADO CAPISTRAN.

AVS
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